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Mais au moment oii voire grand pays cSUbre, avec un iclat sans 
pr^c^dent, la jMe de la Paix et du ProgrdSy notre choix itait d'avance 
tout indiqud. 

Nous venons, Monsieur le Pr^ident, vous exprimer nos sentiments 
de respect pour le premier magistral de la R^publique, V admiration 
qu^ nous fait ressentir le spectacle que Paris donne en ce moment au 
monde et notre reconnaissance pour Vhospitalit^ que nous y recevons. 

A c6t4 d*efforts artistiques et industriels vraiment gigantesques et 
de I'incomparable aspect de VExposition qui en rh,nit les merveilles, 
Paris se pr4occupe de tons les prohUmes de Vheure prhente. II y a 
ici comme un assaut de hon vouloir et de travaux utiles et fSconds. 

Puisse-t-il en rhulter de nouveaux pas en avant dans la voie du 
bien! Et que, de plus en plus, se dheloppent et se consolident les 
sentiments defratemelle union entre voire beau pays et les ndtres! 

Veuillez agr4er, Monsieur le President, Vhommage de notre pro- 
fond respect. 



M. le PrSsident de la RSpublique, aprh avoir remerciS 
M. Beernaert, en quelques paroles de cordiale courtoisie, des 
tSmoignages de sympathie quil venait de lux adresser, le pria 
de filiciter ses colUgues de V Union interparlementaire de leurs 
efforts persSvSrants en faveur de la grande cause de la Paix, 

M. le PrSsident ajouta que nul plus que lui ne faisait des 
voeux sinceres pour le progres des idSes de sagesse, de justice et 
de fraternity qui inspirent les memhres de V Union. 
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Dejd les rhultats ohtenus au Congres de la Haye, en ce 
qui conceme le prindpe de V arbitrage international, sont de 
nature a donner conjiance qu'on pent espSrer voir diminuer de 
plus en plus les dangers de conjlits entre les peuples civilish. 

A la demande de M, le President Louhet, les deUguh des 
Parlements des dix-nevf nations representees a la ConfSrence lux 

r 

furent successivement presenth par M, Emile Lahiche. 

En mSme temps, M"^ Louhet recevait, avec Vaccueil le plus 
gracieux, lesfemmes et lesjilles des delegues, en les remerciant 
des gerhes de Jleurs que plusieurs de ces dames avaient tenu a 
lui offrir, 

r 

En quittant les jar dins de FElysSe, les memhi'es de la Con- 
ference et leurs families furent invith a prendre place sur des 
bateaux a vapeur pour avoir la vue des palais de V Exposition 
et des monuments qui hordent les deux rives de la Seine jusqud 
I'Hdtel de Ville de Paris, ou ils furent recus par le Prefet de la 
Seine et par le President du Conseil municipal. 

Apres la cldture de la session, un des secretaires de la Con- 
ference est reste a la disposition des membres de V Union, afin de 
leur faciliter Vaccds des cSrSmonies et des fStes qui pourraient 
avoir lieu pendant toute la durh de leur sSjour a Paris, 
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PREMIERE SEANCE. 



SEANCE D'OUVERTURE DU 31 Jl ILLET 1900, 

PR^SIDENGE DE M. FALLIERES. 

La seance est ouverte a lo heures du matin, a Paris, dans la 
salle des stances du S^nat, au Palais du Luxembourg. Plus de 
Irois cents membres de FUnion assistent h cette stance. 

M. Fallieres, president du S^nat de la R^publique fran(;aise, 
est au fauteuil de la presidence. II est assists de MM. Pirquet, 
Stanhope, Beernaert, Apponyi, Hirsch et Gobat. 

M. Fallieres declare la s(^ance ouverte et prononce Talloculion 
suivante : 

Messieurs, 

Avant de m'asseoir au fauteuil, un double devoir s'impose a moi. 

J'ai d'abord k vous dire combien je suis touche de I'honneurque je 
V0U8 dois de pr^sider k Tinauguration de vos iravaux. Permettez-moi de 
vous offrir en retour rhommage de ma sincere gratitude. 

J'ai ensuite a souhailer ji nos h6les elrangers la plus respeclueuse el la 

X* COXr^RISCC I^TEIPAILKIIEIITIIIC. I 
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plus cordiale bienvenue. En acceplant Thospitatit^ de la France , T Union 
interparlementaire nous a fait ses invites. 

Ala faveur de TExposition universelle, qui restera dans le souvenir des 
nations comme une des plus grandioses manifestations du genie de la paix, 
Paris est devenu le rendez-vous de ceux que les sciences, dans leur g^n^- 
ralit^ et leur bienfaisante action, comptent au nombre de leurs represen- 
tants les plus ^clair^s et les plus ^minents. lis n'y sont pas venus seulement 
pour admirer la marche triomphale du progr^s; ils y sont venus aussi 
pour y d^lib^rer en commun, avec leurs collogues de tons les pays, sur 
des questions qui touchent aux int^r^ts superieurs de la civilisation et de 
rhumanit^ ! {Apphmdissements. ) 

Vous ajoutez. Messieurs, par votre presence dans ce palais, k Teclat de 
ces assises Internationales , et les amis de la paix auront grande joie a vous 
entendre affirmer votre confiance dans les destinies de Toeuvre au succ^s 
de laquelle vous avez vou^ tout ce que vous avez d'intelligence , de coeur et 
de pers^verante ^nergie. 

Aux sympathies qui vous accueillent, vous pouvez mesurer le degre d'in- 
t^r6t qui s'altache a votre histoire. EUe est courte, sans doute; mais comme 
elle est bien remplie! 11 y a, en effet, k peine dix ans que vous avez groupe, 
en un faisceau d^sormais indissoluble, des efforts gen^reux qui j usque-la 
restaient diss^min^s, sans avantages marques, sur tons les points du monde 
civilis^. Dix ans , dans la vie des peuples , c'est bien moins assurement que 
la seconde qui passe et que le temps emporte; mais cette seconde ne suffit- 
elle pas pour que la semence toucho la terre et qu'elle y depose les germes 
de la moisson prochaine? 

Gette moisson, si nous ne sommes pas assez heureux pour la cueillir 
nous-m6mes, pourquoi nous defendre de la pens^e que nos enfants en 
jouiront un jour? 

Gr^ce h vous, nous sommes de]k loin de T^poque ou la conception de 
Tarbilrage ^tait consideree comme un jeu de Tesprit ou une hardiesse con- 
damn^e par ce que Ton a coutunie d'appeler, partout oii se dresse une 
opposition injustifi^e, la rrsagesse des nations^. Aujourd'hui, il faut faire la 
part de I'evidence. Des tentatives qui ont abouti sont Ik pour demontrer 
qu'il en est des peuples comme des hommes , et que , pour les premiers 
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comme pour les seconds, il n^ a pas de resistance qui ne disparaisse, a la 
longue, devant la toute-puissance d'une id^e, quand une id^e puise sa force 
a la source sainte de la fraternity ! ( Vifs applaiulmements. ) 

N'avons-nous pas vu, Fannie derni^re, sieger au Quai d'Orsay un tri- 
bunal arbitral qui, apr^s des audiences laborieuses et des d^bats ^clair^s, a 
mis un terme au dilKrend ne d'une delimitation de fronti^re, au Venezuela, 
entre deux des plus grandes nations du globe, TAng^eterre et les EUits- 
Unis de TAmerique du Nord? 

N'est-ce pas h la m6me epoque que la conference de la Haye, dont plu- 
sieiirs d'entre vous faisaient partie, a ouvert un horizon nouveau k Farbi- 
trage international? II y en a qui s'imaginent que consacrer un principe par 
une simple declaration legislative, sans en rendre Tapplication obligatoire, 
c'est ne rien faire d'utile k la cause que Ton pretend servir, A penser ainsi, 
on meconnait et les lemons de I'hisloire et la vertu d'attraction qu'exercent 
autour d'eux ces foyers de lumi^re et de raison qu'k de certaines heures 
le genie ou la pr^voyance des hommes allume sur les sommets pour 
eclairer la marche incertaine du progr^s! 

Les conflits des nations sont, a coup sAr, de tons, les plus redoutables. 
11 en est d'autres cependant qui, pour Mre moins graves, n'en sont pas 
moins, h cerlains moments, la cause des plus poignantes angoisses. Les 
conditions du travail mal comprises ou injustement elablies am^nent parfois 
entre patrons et ouvriers des luttes qui, sans parler des violences qui les 
peuvent deshonorer, trainent miserablement apr^s elles le cortege inevi- 
table des plus dures privations, et trop souvent, heias! des plus cruelles 
souffrances. {Applaudissements.) 

11 y a quelques annees, pour essay er d'arr^ter le mal a son debut, nous 
avons, en France, etabli par une loi Tarbitrage facultatif. Pour si impar- 
faite qu'ait apparu et qu'apparaisse encore cette mesure denuee de sanc- 
tion, il faut reconnaitre qu'elle a porte ses fruits. Elles se comptent, -r- et 
ce n'etaient pas les moins mena^antes, — les graves dont on a pu^ par 1^, 
prevenir la declaration , abreger la duree ou conjurer les catastrophes. 

Ge resultat meritait d'etre signaie; et, si les lois generales qui gouvernent 
les peuples sont les mSmes que celles qui r^glent la conduite des hommes, 
quel sujet de confiance dans Tavenir ! * , 
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Nous avons Irop Texperience des choses pour nous leurrer du chime- 
rique espoir que nous touchons a u but, Mais que rien ne lasse notre pa- 
tience! Les pr^juges, les appetits ne sont pas, partout et toujours, les seuls 
maitres du monde. li y a au-dessus d'eux, les dominant de toute ia hau- 
teur de la conscience humaine , le droit, T^quile, la justice! 

Vous 6tes des homuies de parole et de plume : vous avez la foi des apdtres. 
Poursuivez courageusenient votre oeuvre; faites comprendre aux nations 
qu'il y a plus de gloire pour elles a incliner leur toute-puissance devant une 
simple decision arbitraie, qu'a rechercher sur le champ de bataille le 
triomphe sanglant de la force, et vous aurez bien m^rit^ de vos pa tries 
et de rhumanite! {Salve iTapphmdissements.) 

M. ie president Fallieres. Nous avons tous ^t^ profond^ment 
^mus de Tattentat dont a ^te victime Sa Majesty ie Roi d'ltalie- Je 
propose a ia Conference d'envoyer a M. ie President de ia Chambre 
itaiienne et a M. ie President du Senat itaiien ia ddpeche suivante : 

L' Union interparlementaire pour Tarbitrage international et la paix, 
reunie en conference a Paris, s'associant au deuil de la grande nation ita- 
iienne et protestant avec indignation centre Fodieux attentat dont le roi 
Humbert a et^ victime, 

A rhonneur d'offrir a M. le President du S^nat et k M. le President de 
la Chambre des deputes d'ltalie Thommage respectueux de ses sinc^res 
condoleances. 



Gette proposition est adoptee a 1 unanimity. 



M. MoNis, garde des sceaiuc, expose quii a etc d^signe par ie 
Gouvernement de la Repubiique pour oflBrir a I'Assemblee ses sou- 
baits de bienvenue. 

li s'associe aux voeux exprim^s, en termes ^loquents, par M. ie 
president Faiiieres, pour ie succes des travaux de TUnion inter- 
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parlemenlaire, en vue de faire regner, enfin, enlre les nations 
civilisees, une paix durable fondw sur le droit et la justice. [Vifs 
applaudissements. ) 

M. LE Presideint. La parol(^ est k M. le chevalier Descamps pour 
exposer son rapport sur le pacig[('rat , rapport qui a ete distribu^ a 
tons les memhres de la Conference. 



M. le chevalier Descamps (^Belgique). Dans le rapport que j'ai 
eu Thonncur de presenter a la Conference^'', j'ai signale Timportance 
d'une donnee nouvelle a introduire dans le droit international 
moderne : la donnee du pacigerat , expression adequate du regime 
juridique de la paix en temps de guerre. 

Je me suis efforce de poser le probleme des relations entre 
belligerants et non belligerants dans toute son ampleur et dans sa 
vraie lumiere. J'ai montre Timpossibilit^ de fonder sur la seule no- 
tion de la neutralite une conception exacte et un systeme ordonn^ 
des rapports entre Etats greves d'une guerre particuliere et peuples 
demeur^s, sur toute la ligne, pacifiques. C'est ainsi que jai ele 
amene a metlre en regard de la notion de la neutralite negative et 
des difficultes qu'elle engendre le principe du pacigerat positif et ses 
applications a une des matieres les plus delicates du droit des gens. 

Me pla^ant presentement a un autre point de vue , au point de 
vue historique, je voudrais essayer de montrer comment le deve- 
loppement, a travers les siecles, du regime de la neutralite aboulit 
a la constitution moderne du pacigerat. Je tacherai de resumer 

^'^ Voir annexe I, page 197. 
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ici, a rintenlion des membres de la Conference, des id^es que j'ai 
longtemps mAries, que j'ai formulees pour la premiere fois dans 
une Etude fondamentale sur le droit de la paix et de la guerre, 
et que jc crois fecondes en consequence pour le progres du droit 
des gens et pour le bien general de Thunianite. 

Je suis particulierement heureux de le faire a cette grande tri- 
bune du Senat francais, qui a relenli de tant de paroles eloquentes, 
inspirees par Tamour du progres, et d'oii ma voix, tombant de plus 
haut, pent esperer d'etre plus largement entendue. 

Au cours de la vie des peuples, il arrive un moment oil ce que 
Ton peut appeler le moule dans lequel a pris forme une question 
determin^e delate de toules parts sous la pouss^e des idees et des 
faits. Faut-il s'attarder alors a vouloir perp^tuellement reconstituer 
ce moule en rassemblant tant bien que mal ses debris? Faut-il, au 
contraire, donner a la question, agrandie dans ses horizons, un 
cadre nouveau r^pondant a tons les besoins? Les hommes de pro^ 
gr^s r^pondent r^solument dans le dernier sens. 

Les relations juridiques entre bellig^rants et non belligerants 
sont loin d'avoir ete toujours envisag^es de la meme maniere. 

De profondes, d'heureuses transformations se sont operees dans 
la loi regulatrice de ces rapports. Les changements se sont r^alis^s 
pen a pen, a travers mille vicissitudes, les succ^s alternant avec les 
revers. Pour de multiples raisons, dont quelquesrunes sont saisis- 
sables de prime aspect, les progres sont plus lents k se produire en 
droit international que dans les autres branches du droit. lis peuvent 
meme ^chapper a I'observation de ceux qui boment leurs regards 
a un petit nombre de faits et a un court laps de temps. Gependant, 
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en d^pit des tehees parliels et des recuis momentanes qui lendent 
k entraver leur marche, ces progres sont incontestables. A d'an- 
ciennes pratiques, d^finilivementabandonn^es, succfedent des cou- 
tumes meilleures, sanctionn^es par I'adh^sion de tous. Des trait^s 
g^neraux, d^terminateurs d'un droit desgens nouveau, substituent 
des regies plus parfaites a des regies reconnues d^fectueuses. Des 
conventions particulieres , apres avoir servi de norme aux parties 
contractantes , finissent par etre universellement accept^es. Les actes 
de Tautorit^ publique dans les divers Etats , en tant qu'ils ont une 
portee internationale, peuvent, a leur tour, concourir k I'^labo- 
ration et k la manifestation d^un droit commun aux nations. La 
conscience juridique internationale s'^pure a la lumiere des travaux 
des jurisconsultes ; elle se reflete dans la sagesse des hommes d'Etat 
vraiment dignes de ce nom; elle trouve de puissants auxiliaires 
dans tous les facteurs ^conomiques et moraux, politiques et sociaux 
qui concourent au rayonnement de la civilisation dans le monde. 
Ainsi s'opere revolution progressive du droit des gens. C'est elle que 
nous voulons suivre a la trace, en indiquant les grandes etapes 
du regime applicable aux rapports entre les bellig^rants et la so- 
ciety des nations pacifiques. 

Lorsqu'une guerre delate de nos jours entre deux Etats, rien 
ne semble plus naturel que I'attitude d'autres Etats s'abstenant de 
prendre parti pour I'un ou pour I'autre des belligeranls. Cette atti- 
tude n'a pas toujours ^t^ consid^r^e comme legitime en soi. Au point 
de depart de Tinstitution que nous ^tudions, nous constatons plutot 
V absence de place autoris^e pour la neutralite dans les rapports intei'- 
nationatuc. 
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Sans doiite, les peuples aniiques connaissaient — a cote de cer- 
taines immunites analogues aux neutralisations modernes — la 
situation d'Elats qui demeuraient ou s'effor<;aicnt de demeurer ^tran- 
gers a une guerre entrc d'autres Etats. Et Ton pent recueillir des 
t^moignages oil cette situation est appr^ci^e d'une maniere qui n'est 
pas ^trangere aux vues modernes sur la neutrality. 

Mais ces eclairs prt^curseurs ne sont pas I'expression de prin- 
cipes de droit gen^ralement reconnus; ils attestent moins encore des 
institutions arrivees a un certain developpenientorganique. La neu- 
trality constituait plutot un fait occasionnel qu'un siatm juridique. 

Les obstacles aux communications par terre et par mer redui- 
saient singulierement, dans la pluparl des cas, la sphere oil il pAt 
etre effectivement question d'opler entre la participation ou la non- 
participation aux hostilites. Meme dans le cercle ainsi restreint de 
la vicinity internationale, on ne pouvait guere attendre une atti- 
tude analogue a la neutrality, que d'Etats pen organises pour la 
guerre ou determines par des circonstances speciales a un repos 
momentan^. Et, lorsque d'aventure se dessinail pareille attitude, 
elle n'avait guere de chance d'etre accept^e ou tol^ree par les belli- 
gerants, pour pen qu'ils eussent quelque raison de ne la point 
admeltre et la force n^cessaire pour ne la point supporter. Les 
situations interm^diaires s'effaraient ou menacaient de devenir sus- 
pedes a chacun des Etats en lutte : p^ril extreme aux ^poques de 
violence. 

La politique romaine, inspir^e par un long dessein de domina- 
tion universelle, t'tait la negation meme du principe de la neutra- 
lity. Rome excellait a diviser les peuples pour les dompter les uns 



apres les autres et les uns par les autres, mais elle ne toldrait pas 
plus que des nations observassent la neutral ite centre ses int^rets 
qu'elle n'entendait ^ventuellement la garder elle-m^me. Aux nations 
qu'elle aspirait a grouper sous son sceptre, — et ses vis^es ^taient 
sans limites, — la Cit^ de la Force ne laissait point de refuge in- 
violable. «11 faut avoir les Romains pour allies ou pour ennemis, 
leur disait-elle au besoin : il n'y a point de voie moyenne*''. w Et 
lorsqu'un peuple entrait comme alli^ dans Tunite de son empire, 
Rome lui imposait cette double obligation : respecter la majesty du 
peuple romain, n'avoir d'amisou d'ennemis que ceux de ce peuple. 
La situation de neutre, dit M. Rivier, wetait express^ment exclue 
dans les trait^s d'araiti^ que Rome faisait avec les autres peuplesw. 
«Qui n'est pas pour moi, disait Rome, est contre moi^^^.?) 

II en fut fr^quemment de la sorte k Torigine des temps modernes, 
el meme, dans une certaine mesure, a une ^poque plus rapprochee 
de nous. II ne faut pas concevoir, en effet, les phases que nous 
etudions comme parqu^es dans des cadres chronologiques s^par^s, 
sans aucune compen^lration. Ces phases se distinguent par des 
traits caracteristiques; elles se rattachent a des institutions ou 
a des evrnements saillants qui marquent une date et colorent une 
epoque. 

Mais les vieux errements n'abdiquent pas ordinairement d'un 
coup et laissent longtemps, dans toutes les directions, des traces 
de leur ancien empire. 

Etre allie en quelque maniere ou etre ennemi : telle otait done 

(') (tRomanos aut socios aut hostes habeatis oportet : media nulla via est. d (Tite 
Live, Hist., xxxii.) — '-'^^ Riviek, Principes du droit des gem, 1896, 8 tJto. 
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fallernative initiale, celle que connut, pratiqua, syst^matisa par 
exceiience fantiquit^ romaine. H est manifeste qu'en de telles con- 
jonctures et dans la mesure oil pouvaient pr^valoir de semblables 
exigences, ie regime de neutrality n'avait pas oil prendre pied; il 
sombrait dans la negation de la donn^e meme qui lui sert de point 
de depart. 

En ^mergeant lentement de Tetat initial que nous venous de 
faire connaitre, le regime des rapports entre les bellig^rants et 
non bellig^rants a parcouru une premiere ^tape que Ton pent 
caract^riser par ce trait : la neutralite reconnue sous un regime ini- 
parfait et inegal. Remarquons bien le caractere distinctif de cette 
periode : le droit de neutralite n'est plus ni^ en lui-meme, — et 
cest un point capital, — mais il se pr^sente {\ nous sous un aspect 
deprim^ par les exigences des bellig^rants, alt^re par les compor- 
tements des neulres. 

Pour saisir cette phase d'evolution, nous devons fixer nos re- 
gards sur la partie occidentale de TEmpire romain , foul^e d'abord 
par les barbares, puis d^membr^e par eux en royaumes distincts, 
germes des souverainetes europeennes. Cest sur ce theatre, en 
effet, que vont se poursuivre, avec les deslinc^es g^n^rales de la 
civilisation humaine, les progres de Texistence internationale, en 
attendant le moment oil ces progres rayonneront puissamment soit 
sur les contrees moins avanc^es de I'ancien monde, soit sur des 
mondes nouveaux ouverts a Texpansion civilisatrice. 

Le monde romain — nous Tavons observe — n'offrait point de 
cadres de cantonnement a la neutralite. Rome voulait des sujets 
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ou des allies et non des neutres, et Ton sait que toute la portion du 
globe connue des anciens fut k peu prfes comprise dans la sphere 
de la domination romaine. 

Le monde barbare , incarnation , a I'origine , de la force brutale 
sans frein ni regie, ne fournissait pas davantage k la neutrality 
les ^l^ments d'une Evolution progressive. Mais, quand se fut form^ 
sur le sol de TEurope un ensemble de rayons ind^pendants ayant 
une certaine cohesion et possedant, avec T^nergique sentiment 
d'un droit propre, quelque conscience d'une solidarite commune 
et d'une justice r^ciproque, lorsqu'il y eut, de fait, une soci^t^ des 
nations chr^tiennes, le terrain se trouva prt^par^ a la reconnais- 
sance effective el au d^veloppement du droit de neutralit<^. 

Ce d^veloppement ne pouvait etre d'abord que fort incomplet, 
et le stage de la neutrality sous un regime imparfait et in^gal de- 
vait etre long. La constitution du droit des neutres sur une base 
solide est, en effet, le fruit d'une civilisation internationale avan- 
cee. H est meme le signe par excellence d'une telle civilisation : 
n'atteste-t-il pas, en effet, I'existence d'une pon deration, difficile a 
r^aliser entre toutes dans une soci^td d'Etats souverains, entre les 
elements conservateurs de la paix juridique et tons les facteurs qui 
tendent a I'exaltation de la force par la guerre ? 

On pent dtendre cette phase d'dvolution de la neutrality jusqu'a 
r^poque des alliances de neutrality armee, a la fin du xviii^ siecle, 
en attachant a cette derniere date la marque d'une orientation nou- 
velle plutot que la signification d'un brusque point d'arret. 

Le trait saillant de cette dpoque , c'est la predominance abusive 
des pretentions des belligdrants sur les revendications des neutres. 



t. 
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Emport^s par la fureur de la luUe, ne voyant que le but k atteindre, 
— nuire a I'ennemi el le reduire, — les Etats en guerre, ren- 
contrant sur leur chemin les droits de peuples pacifiques sou vent 
plus faibles, ont toujours ^te port^s k faire litiere de ces droits. 
L'histoire nous les montre outrant sans cesse les exigences de la 
guerre et ne s'arretant, le plus souvent, dans la voie des mesures 
arbitraires a legard des neutres, que devant la crainte de resis- 
tances trop vives ou devant Tinteret qu'ils pouvaient avoir, dans 
certains cas, a manager tel ou tel peuple. 

Ajoutons qu il s'est rencontre des jurisconsultes assez pr^venus 
par le spectacle de continuelles violences ou assez domin^s par le 
d(isir de justifier a tout prix les proc^des de leur pays, pour sou- 
tenir les pretentions les plus exorbitantes des bellig^rants et pour 
les etayer de quelque appareil scientifique. C'est ainsi qu'on a 
essay e, a grand renfort d'arguments, de l^gitimer, dans la guerre 
continental, la violation du territoire neutre, et, dans la guerre 
maritime, les entraves les plus radicales au commerce et a la navi- 
gation de tons les peuples. 

Tant que la guerre put etre consid^r^e comme « un etat perma- 
nent de violences indetermin^es entre les hommesw, — suivant la 
sinistre et retrograde definition que nous a laiss^e Martens ^^^, — : une 
telle conception exerc a sur le regime des neutres de fatales reper- 
cussions. L'organisation de la neutrality suppose, en effet, quelque 
frein pose a la fureur des combats, une situation oil il n'y a plus 
equation entre la guerre et tout ce que pent la force. 

Reconnaissons, d'autre part, que la configuration de Tancienne 

(') F. DE Martens, Tratte de droit tntematumal , traduit par L^o, t. Ill, p. 3 18. 
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Europe, avec ses morceliements et ses enclaves, explique a cer- 
tains points de vue, sans les justifier, nombre d'actes de flagrante 
injustice conimis en violation du droit des neutres, chez eux, sur 
leur propre territoire. 

En ce qui concerne le commerce des neutres, surtout le com- 
merce maritime, la facility pour certaines puissances d'imposer leur 
loi sur mer et les avantages attaches a une telle h^g^monie nous 
fournissent I'explication de multiples vexations. 

Toutes les entreprises n'^taient-elles pas d'ailleurs favoris^es par 
Fabsence d'un equilibre international assez aflermi pour emp^cher 
les Etals forts de contraindre les autres a subir a merci les conse- 
quences de la guerre! Les abus furent extremes, monstrueux, in- 
nombrables; et Ton vit, dit M. de Martens, des puissances declarer 
la guerre dans le seul but de porter un coup au commerce des 
neutres ^'l 

Fait digne de remarque : dans cette situation troubl^e, les Etats 
neutres n'entcndaient guere mieux les devoirs inh^rents a leur 
position que les bellig^rants ne comprenaient les leurs. II n est pas 
rare de voirces Etats, tout en prcHendant demeurer etrangers a une 
lutte arm^e, commettre ou autoriser des actes hostiles a tel ou tel 
belligerant, — lev^e de troupes, (5quipement de corsaires, sub- 
sides, — soit en vertu de stipulations anterieures k la guerre, 
soit meme independamment de telles stipulations. Pour les neutres 
aussi, Tint^ret, la crainte d'etre attaqu^s constituaient le plus sou- 
vent, en fait, la limite des comportements a observer k I'^gard des 
tuts en gaerre. 

W G.-F. DB Martens, Precis du droit des gens, 8 2 63. 



Au fond, c'^tait des deux cot^s, dans une fort iarge mesure, le 
regime de la licence avec ses incertitudes et ses surprises. Ce r^ 
gime trouve sa formule scientifique dans la th^se de Tinconciliabi- 
lit^ des droits respectifs des bellig^rants et des neutres, avec cette 
conclusion : Tabandon des uns et des autres a leurs tendances 
oppos^es, avec leurs pretentions mal d^finies et non r^gl^es, sauf 
pour chacun k se tirer comme il pent de Taventure ou il se trouve 
^ventuellement engag^. Regime d'aventure, en effet, oil la poli- 
tique primait le droit et dont le r^sultat pratique le plus clair ^tait 
la dictature des bellig^rants sur les peuples pacifiques. 

L'^tablissement d'un regime plus conforme a la raison et a la 
justice s'est d^velopp^ a travers mille obstacles, par une s^rie de 
conquetes sur les pretentions des bellig^rants. Conquetes toujours 
difficiles, car les Etats les plus port^s aoutrer les droits dela guerre 
sont ordinairement des Etats puissants , auxquels il est malaise de 
prouver que la raison du plus fort n'est pas toujours la meilleure. 
Certaines Puissances avaient d'ailleurs un si grand int^ret k con- 
tinuer leurs errements, surtout en matiere de guerre maritime, 
que Ton comprend sans peine leur acharnement k d^fendre des 
abus devenus traditionnels et pour le maintien desquels les pr^- 
textes specieux ne manquaient point. Ne fallait-il pas empecher, 
par tons moyens, tout renforcement de I'adversaire, et la necessite 
n'^tail-elle pas la loi supreme de la guerre? 

Cependant, au milieu des violences oil sombrait a chaque instant 
le bon droit, un regard observateur pouvait d^meler certains ele- 
ments qui pr^paraient le terrain a une heureuse Evolution, certains 
facleurs qui de vaient travailler perse veramment a resdiser le progr^s. 



 «> •( 15 )• <!  

L'influence du christianisme , les progres du commerce inter- 
national et I'extension g^n^raie des rapports entre les Etats doivent 
etre signal^s comme de tres puissantes causes de Tavenement d'un 
regime meilleur. 

En ce qui concerne un point capital, — le trafic maritime, — 
les peuples navigateurs avaient compris de bonne heure la n^ces- 
sit^ de donner des gages de s^curit^ au commerce des neutres en 
temps de guerre. Si le Consulat de la mer — cet antique recueil 
de coutumes en vigueur d'abord dans le bassin de la M^diterra- 
n^e — admettait la confiscation de la propri^t^ ennemie, sous 
quelque pavilion quelle se rencontrat, il reconnaissait d'autre part 
I'immunit^ de la propri^t^ neutre sous ce double aspect : la mar- 
chandise neutre embarqu^e sur vaisseau ennemi, le navire neutre 
affects au transport de cargaison ennemie ^'^. 

Le droit maritime de TEurope septentrionale ne laissa point de 
s'inspirer, a son tour, des regies d'immunit^ que nous venons de 
signaler. Et Ton sait que les villes hans^atiques, en d^pit de leurs 
proc^d^s souvent vexatoires, obtinrent des privileges plus consi- 
derables encore en faveur de leur commerce, sp^cialement en ce 
qui concerne le respect de leur pavilion et de I'industrie du trans- 
port. 

Mais ce regime oti tendait k se r^aliser, en une mesure remar- 
quable, la conciliation des int^rets en presence, se desorganisa 
pr^matur^ment sous la pouss^e d'int^rets nouveaux que surexcita 
la d^couverte de mondes inconnus, sous Tempire de rivalit^s aussi 

(') Le Consulat de la mer ne renferme pas de dispositions concernant la contrebande 
de guerre. Les Rdles iQUron et Vishy Sjolag pr^cisent, au contraire, ce point 



d^sastreuses que prolongees entre les grandes Puissances mari- 
limes. Le commerce, qui pouvait el devait etre pour toutes les 
nations une source de prosperite, devinl Tobjet des plus terribles 
jalousies et des plus odieuses vexations. Les visees a la domination 
sur mer firent abandonner les avantages d'une reglementation 
gen«Tale et concilianle des conditions des ^changes, et les hegemo- 
nies qui sortirent de luttes acharn^es firent lourdement sentir aux 
neutres les effets de leur toute-puissance. 

Cette extreme jalousie des Puissances rivales dont nous venons 
de constater les pernicieux efl'ets dans un domaine capital, se ma- 
nifesta, k un autre point de vue, dans des conditions qui la trans- 
formerent en une cause remarquable — importante a signaler 
a son tour — du d^veloppement du regime de la neutrality. 

Mous avons dit qu'^ Tarbitraire des bellig^rants correspondait 
autrefois, dans une mesure singuliere, la licence des neutres, les 
uns et les autres se montrant pen scrupuleux observateurs de 
devoirs qui semblent el(5mentaires. Dans cette situation, Fint^rct 
des bellig^rants devait fr^quemment les porter a se menager, par 
voie d'engagements particuliers, une attitude plus surement et 
plus strictement neutre de la part de telle ou telle Puissance. 
Aussi, lorsque se produisit, avec le developpement de la diplomatie, 
une tendance marquee a la reglementation contractuelle des rap- 
ports entre les divers Etats, de nombreuses conventions renfer- 
merent-elles des stipulations de neutralite plus ou moins organis^e 
en prevision de guerres futures. «0n se promettait, dans des 
trait^s d^alliance dt^fensive ou d'amitie, de ne jamais secourir les 
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ennemis futurs de ses allies ou amis, et d'empecher aussi ses sujets 
de leur preter assistance *'l » La pr^voyance jaiouse des bellig^-* 
rants multiplia ces conventions particuli^res , dont la teneur mettait 
les nations sur la voie d'une conception plus exacte, It certains 
egards, de I'^tat de neutrality. 

Au point de vue de Tint^ret special des peuples pacifiques, on 
saisit I'avantage de pactes de neutralite conclus avec chacun des 
bellig^^rants , ayantpour consequence une abstention des hostilit^s 
consentie par les deux adversaires et permettant de rendre k I'un 
et a I'autre les communs services d'humanit^. Grotius insiste sur 
ce point dans les quelques pages consacrt^es par lui au droit des 
neiitres(2). 

Sans doute, ces stipulations pouvaient faire prendre le change 
sur la nature vraie du droit de neutrality et tendre a d^placer, en 
quelque sorte, Taxe de ce droit, en lui donnant un caractere 
plutot conventionnel. Mais elles consacraient, d'autre part, sur des 
points de decision libre ou de solution douteuse, un d^veloppe- 
ment du droit des gens conventionnel d'autant plus important, 
que la conscience juridique internationale ^tait plus faible et plus 
vacillante. 



Le caractere vraiment intolerable des abus commis par cer- 

W Gkffken sur Heffter, 8 16 4, note. I'un ne receptera ne soustendra, ne con- 

Voir les nombreux trait«5s cit^s par Hall, fortera ne sera confort ne ayde aux en- 

7Ae right and duties of neutrals, p. 38. Un nemis de I'aiitreT (Rymer, Fcedera, i. Ill, 

des plus anciens trait^s entre I'Angleterre p. 927). 

et la France, en date de i3o3, renferme ^-^ Grotr's, De jure helU ac pacts, 

la stipulation suivante : nAccordij que lib. Ill, cap. xvu m^n^. 
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tains bellig^rants et I'irresistible besoin, qui en resulta, de porter 
remede k de teiles violences , peuvent etre signal^s comme la cause 
determinante la plus prochaine des changements apport^s au re- 
gime de la neutralite. Comme il arrive souvent dans les affaires 
humaines, I'excfes du mal devint le point de depart des r^formes 
n^cessaires. 

A coup sAr, I'Angleterre se distingua particulierement dans I'art 
d^putrer les droits vrais ou pr^tendus des bellig^rants, tout en 
pr^tendant conserver en principe les traditions du Consulat de la 
mer. Tant de formes manifestement licites du commerce avec Ten- 
nemi, prohib^es; la notion de la contrebande de guerre d^mesur^- 
ment ^tendue; Tinstitution des blocus fictifs ou sur le papier; I'in- 
terdiction de trafics nouveaux; Topposition g^n^rale k toute franchise 
revendiqu^e pour le pavilion des neutres; la pratique effr^n^e de 
la visite et de la fouille dans les conditions les plus dommageables 
au commerce des nations pacifiqes, attestent la vari^t^ des moyens 
mis en oeuvre par le g^nie anglais dans la realisation d^une fm 
constamment la meme. 

Mais les autres puissances maritimes, grandes et petites, furent 
loin d'etre sans reproche. II est juste, apres cela, de reconnaftre 
que les abus commis par les grandes nations furent incomparable- 
ment plus frequents et plus vexatoires. 

De nombreuses conventions portent, il est vrai, la trace d'un 
droit moins d^fectueux; mais ni ces trait^s, ni Tinfluence de la 
grande ^cole de Grotius, s'attachant a formuler les pr^ceples 
stables d'une justice fondle sur Fordre de la nature, n'^taient suf- 
iisants pour mettre les droits des neutres k Tabri d'hostilit^s varides 
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et sans cesse renaissantes. Lorsqu'une guerre survenait, les belli- 
g^rants ne se faisaient point scrupule d'appliquer aux puissances 
etrang^res leurs lois a eux, au m^pris des trait^s. Cest ainsi 
que, pour les articles a consid^rer comme contrebande de guerre, 
bien que Ton fut entr^ dans la voie de listes limitatives conven- 
tionnellement dress^es et malgr^ les dispositions lib^rales de plu- 
sieurs grands trait^s, tels que celui des Pyr^n^es (1669) et celui 
d'Utrecht (1718), de nombreux Etats substituerent violemment 
aux conventions internationales leurs lois particulieres , ^tendant 
outre mesure la liste des objets prohib^s. 

Ce fut pr^cis^ment le caractere atroce et intolerable de ces pre- 
tentions, ce fut ff Taugmentation des pirateries a un point qu'on ne 
pent exprimer^^U, qui determinferent la Su^de et le Danemark k 
former, le 1 7 mars 1698, une premiere et remarquable union 
de neutrality arm^e, prelude des grandes alliances ulterieures. 

L'arbitraire ne regnait pas seulement en matiere de droit ma- 
ritime : il s'etendait au statiis g^n^ral de la neutrality. La notion 
de la neutrality imparfaite etait encore dominante. Ni pour les 
consequences d'obligations contract^es anterieurement k la guerre 
et emportant une assistance partielle prM^e k I'un des belligerants , 
ni pour certaines concessions facultatives de passage sur le terri- 
toire neutre, ni pour les enr6lements sur pareil territoire, pour 
les prets d'argent, pour la fourniture de divers moyens de guerre, 
Tidee de la neutrality ancienne ne r^pondait a la conception 
moderne du regime des neutres^'l Ce caractere imparfait de la 

'') Pr^ambule du traits entre la Su^de (^) Schweizer resume de la mani^re 

et le Danemark. suivante les differences entre la neutra- 

3. 
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neutrality d'autrefois offrait, a la v(5rite, plus de latitude aux 
neutres et semblait a cet ^gard leur etre plus favorable; mais la 
jpr^poiid^rance, a tant d'autres points de vue, des exigences des 
bellig^rants sur les revendications des neutres faisait payer avec 
usure a ces derniers les dangereuses licences dont ils ^taient gra- 
tifies. Et Im^galite des droits de la guerre demeura, au fond, le 
caractere dominant du regime appliqu^ durant cette p^riode aux 
rapports entre bellig^rants et peuples pacifiques. 

Constatons cependant une certaine tendance, vers la fin de cette 
periode, a mieux concevoir, d'une part, le devoir ^l^mentaire 
pour les neutres de ne point fournir de secours aux bellig^rants; 



lit^ moderne et Tancienne neutrality im- 
parfaite dont la persistance s^est accus^c 
m^me durant une partie du xix^ sidcle : 

I. Les obligations assum^es avant la 
guerre et non sp^cialement en vue d'elle, 
concernant une assistance partielle net- 
tement restreinte et defensive, que ce 
fiii au moyen de troupes, de vaisseaux, 
d'argent ou d'autres moyens de faire la 
guerre, ou encore au raoyen de servi- 
tudes de passage, n'^taient pas consi- 
d^r^es comme incompatibles avec une 
attitude neutre d'autre part. Et, de fait, 
cette neutrality partielle 6tait r^guli^re- 
ment respect^e par le bellig^rant qui se 
trouvait d^savantag^ par elle. 

II. La concession de passage k travers 
le territoire neutre faite aux troupes 
dune puissance bellig^rante ^tait consi- 
d^r^e comme permise lorsque le passage 
ne conduisait pas imm^diatement aux 
fronti^res de Tennemi ou k ses cantonne- 



ments militaires, mais servait seulement 
k relier les possessions du bellig^rant et 
lui ^tait n^cessaire k cet effet. 

III. La permission de faire des enrdle- 
ments en territoire neutre, lenvoi et la 
fourniture de vivres , le pr6t d'argent , etc. , 
n'6taient pas consid^r^s comme des vio- 
lations de la neutrality , en tant et aussi 
longtemps que I'Etat ne se r^servait pas, 
en ces mati^res, de droits de souverai- 
net^ exclusifs et n'assumait pas Texploi- 
tation de ces branches de service. 

Toutefois, par cela mftme que les 
grands approvisionnements d'armes et 
de materiel de guerre proprement dit 
^taient concentres autrefois entre les mains 
des Etats, les exigences de la neutrality 
semblaient plus rigoureuses en ce qui con- 
cerne les foiirnitures de cette esp^ce. — 
Geschtchte der schweizemchen Neutralildt^ 

p. 7*- 
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d'autre part, Toblig^ation pour ces derniers de respecter le neutre 
chez lui. 

C'est ainsi que le devoir des neutres relatif a I'^ventualit^ d'ar- 
mement et d'^quipement de corsaires siir leur territoire a ^t^ re- 
connu par la France dans un litige avec I'Angleterre en 1777. 

C'est ainsi encore que certaines violations du territoire neutre 
ne sont plus envisagees de la meme maniere qu au xvn* siMe, 
alors que les Etats en guerre se livraient sans scrupule k des 
batailles navales dans les eaux neutres. Ces violations deviennent 
Tobjet de reclamations parfois efficaces et d'^nergiques resis- 
tances. 

Nous arrivons a une seconde et grande etape du regime juri- 
dique concernant les rapports entre belligerants et peuples paci- 
fiques. 

Le regime de neutralite, sous la p^riode pr^c^dente, avait pour 
trait caracteristique principal — nous Tavons reraarqud — la subor- 
dination des neutres aux exigences des belligerants. Le trait domi- 
nant de la periode oil nous entrons est la coordination des droits 
des uns et des autres sur la base d'une juste limitation r^ciproque. 
Plus d'anarchie juridique comme resultat de situations jug^es 
inconciliables. Plus d'arbitraire comme consequence d'une con- 
ception plutot politique que juridique de la neutralite. Plus de 
predominance abusive d'un droit sur I'autre, mais equipollence 
et paritetisme. Le regime de la neutralite revet definitivement le 
caractere d'un etat de droit netlement objectif , dans lequel le belli- 
gerant et le neutre rentrent comme coordonnes I'un et I'autre , sur 
un pied d'egale souverainete. 
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Cette ^re nouvelle pour la neutrality s'ouvre, en quelque sorte, 
avec Tannee 1780. 

Les ligues de neutrality arm^e fornixes a la fin du xvni* si^cle^^^ 
mirent nettement en face des tenants de la guerre \ merci, les 
repr^sentants de la paix, arm^s et coalis^s pour la definition de la 
defense des droits inh^rents \ la neutrsdit^. 

Signalant la port^e de la premiere de ces associations , le comte 
Panin, ministre des Aflfaires ^trangeres de Timperatrice Cathe- 
rine II, ecrivait le 26 decembre 1786 an comte Serge Rou- 
miantzow, accredit^ k Berlin : «Tout homme de bon sens, a 
quelque nation qu'il appartienne, doit reconnaitre la un avantage 
commun a tons les peuples et a tons les pays, non seulement pour 
le temps present, mais encore pour les generations k venir; car 
ce grand acte, accompli par Sa Majeste Imp^riale, r^tablit dans la 
guerre maritime la loi naturelle'^*. » Et de fait, mdgre toutes les 
defaillances ulterieures, les alliances de neutrality arm^e attes- 
ts rent solennellement et puissamment qu'il y a, en temps de guerre, 
des droits egaux a ceux des Etats en lutte, que la liberie des 
neutres est independante de I'arbitraire des belligerants et possede 
une large sphere propre d'inviolabilite. 

Certes les declarations de 1780 et de 1800 sont encore bien 
incompletes comme formule du droit des neutres en mati^re mari- 
time. L'on ycherche vainement des dispositions precises protegeant 

(') Richard Klebn, Lm et usages de la neutralilS, p. 18 et suiv. — (^) F. de Martens, 
Reeueil des traitSs et conventums conelus par la Russie avec les puissances Strangires, t. YI, 
p. 108. 
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la propri^t^ neutre sur vaisseau ennemi et limitant la visite. Mais 
le m^rite propre et permanent de la declaration est ind^pendant 
de ces lacunes. II consiste surtout dans ces deux innovations : un 
programme uniforme de mesures lib^rales en matiere de droit des 
neutres; un faisceau de forces organisees par eux pour la defense 
de ce programme. C'etait, pour les neutres, IVmancipation , en 
principe et en fait, du joug des bellig^rants. 

On sait que le Gouvernement russe — le puissant initiateur des 
deux ligues de neutrality — ne demeura pas complfetement fidele 
aux principes proclam^s par lui. Ces defaillances n'enlevenl pas 
aux grands actes diplomatiques de 1780 et de 1800 leur merite; 
elles n'ont pas d^truit leur influence sur revolution du droit des 
neutres. Ce qui donne k ces actes une importance capitale, c'est 
quils sont le signe d'un esprit nouveau, dont le souffle emanci- 
pateur a passe sur la communaut^ internationale. Les rapports 
entre belligerants et non belligerants sont dc^sormais orientes aux 
reformes necessaires, et ceux-la m^me d'entre les Etats qui n'adh^- 
reront pas aux principes de la neutralite armee devront bien, pra- 
tiquement, tenir compte de ces principes. 

A cote des associations de neutrality arm^e , il faut placer parmi 
les faits qui ont servi le plus heureusement la cause du progres du 
droit des neutres a cette ^poque I'affranchissement des grandes 
colonies transatlantiques. L'esprit nouveau qui s'etait si energi- 
quement accuse dans la vieille Europe ne pouvait manquer 
d'animer la jeune Am^rique. Entre les Etats-Unis r^cemment 
emancip^s de la domination anglaise, epris d'independance, recher- 



chant la paix comme une hdcessit^ pour leur developpement inte- 
rieur, degages des controverses et des vieux prejuges europ^ens, 
peu dt^ireux de se meler aux querelles de par delk, entre cetle 
grande republique, jeune et forte, mais pacifique, et les tenants 
europ^ens de la neulralite, la solidarity de sentiments, d'aspira- 
tions, d'interels, d'opposition a un meme adversaire, existait en 
quelque sorte sur toute la ligne. 

La tendance du nouvel Etat, qui s'etait manifestee des le premier 
traite conclu avec la France pour obtenir son concours dans la 
lutle contre TAnglelerre^^^ s'accuse onergiquement par Faccession 
de rUnion a la Ligue europ^enne de 1780. Elle se ddveloppe 
dans la suite d'une mariiere propre et autonome. Demeur^s neutres 
pendant les guerres qiii d^chirerent TEurope a cette ^poque, 
les Etats-Unis concoururent dans une mesure considerable, en 
d^pit de quelques d^faillances, a revolution d'une neutrality nelte- 
ment juridique, emancip^e du joug des belligerants, impartiale 
envers chacun d'eux. II faut rappeler ici la proclamation solennelle 
de neutrality faite par le grand Washington, le 22 avril lygB^ 
Signalons encore les reglements de 1792 et le cc Foreign Enlist- 



ee Voici, en effet, comment s'exprime 
Tarticle 9 3 du traits du 6 f^vrier 1778 : 
crLes Mtiments libres assureront ^gale- 
ment la liberty des marchandises, et Ton 
jugera libres toutes les choses qui se trou- 
veront k bord des navires appartenant 
aux citoyens des parties contractantes, 
nonobstant que la cargaisoii ou partie de 
celle-ci appartienne aux ennemis dune 
des deux parties susdites. 75 Voir Pasquale 



FiORE, Nouveau droit inteimational public ^ 
9® Mition, trad, par Antoine, t. Ill, 
p. 898. — En pratique, les Etats-Unis 
furent loin d'etre irr^prochables, et Ton 
sait que c'est la conduite violente des ar- 
mateurs » insurgents i^ qui, en 1778 et 
en 1 77 9 , servit de pr^texte k Catherine II 
pour neutraliser les mers du Nord, (Fau- 
GRILLE , La diplomatie franfaise et la Ligue 
des neutres de ly 80 y p. 893.) 
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nient Act » de 1 7 9 /i : ils constituferent le regime le plus parfait 
de I'epoque, surtout en ce qui concerne la determination des 
devoirs des neutres. lis ont ^t^ appliques jusqu'k la promulgation 
du « Neutrality Act» de 1818, encore en vigueur. 

Rappelons encore le « Projet de Convention internationale pour 
regulariser les principes de la navigation commerciale et mari- 
time », communique en 1826 par le president Monroe a la France, 
a la Grande-Bretagne et k la Russie. 

De nombreux pactes internationaux t^moignent, en outre, des 
efforts faits par la grande R^publique pour etendre et am^liorer 
le droit des neutres. 

Les deliberations et decisions de la Cour supreme de Wash- 
ington offrent, de leur cote, line riche moisson de documents 
des plus precieux pour le perfectionnement pratique du regime 
de la neutralite. Les consequences d'une conception plus exacte 
des rapports entre belligerants et non belligerants s'y revMent : 
respect plus complet de la souverainete du neutre, impartialite 
plus grande k regard des Etats en guerre ^^l 

Nous venons de mettre en relief I'influence exercee sur le pro- 



(') (rll ^tait r^servd aux juges de la 
Cour supreme des Etats-Unis, au com- 
mencement du XIX® si^cle , dit Sir Travers 
Twiss, de donner Texpos^ le plus complet 
et le plus clair des droits des nations 
neutres , attendu que Tattitude neutre que 
les Etats-Unis maintinrent pendant la plus 
grande partie du temps oil TEurope s'^tait 
lev^e en amies contre le g^nie militaire 

X* CONpillB^fCB l!frERPARLEME]fmRE. 



du premier Napoleon, exigea que leurs 
juges exposassent les droits et les devoirs 
des neutres dans de nombreuses occasions 
oil les tribunaux furent appel^s k d^fendre 
les droits souverains des Elats-Unis, 
comme nation neutre , contre les croiseui^s 
des nations bellig^rantes. -n {Le droit des 
gens, t. II, p, 4 18.) 
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gr^s de la neutrality par la fondation, au dela de TAtlantique, d^un 
puissant Etat inspire par une politique neutre et pacifique. Dans 
un ordre plus modeste, mais non sans importance, il est juste de 
constater, avec M. Rivier, que la maxime de neutr^dit^ profess^e 
et suivie traditionnellement par la Confederation Suisse « a gran- 
dement contribue k Fadoption de principes juridiques r^glant cette 
matifere^'U. «I1 n'est point surprenant, ajoute Tauteur, que Vattel 
en ait traits avec plus de precision que ses pr^decesseurs^^l » 

La r^cente Histoire de la neutrality suisse de Schweizer a mis 
en pleine lumi^re le point que nous signalons. 

Le travail de coordination du droit de la guerre et du droit de 
la neutrality sur une base parit^tiste n^est pas encore achevd, et la 
phase d'^volution inaugur^e par les alliances de neutrality arm^e 
doit etre consid^r^e comme demeurant ouverte. Meme dans le 
regime actuel des rapports entre bellig^rants et non bellig^rants , 
il reste des traces trop visibles de Tancienne preponderance des 
premiers. 

L'oeuvre coordinatrice a neanmoins ete poursuivie avec vigueur 
et couronnee de succ^s marques. 

Tant que le droit des neutres demeura subordonne au droit des 
belligerants, la pratique et les conventions, au lieu d'etre pour le 
premier de ces droits un element de progr^s, furent souvent un 
element de perturbation et de perversion. Le regime subi par les 
neutres fut instable, comme I'etaient les inter^ts des Etats belli- 

t') RiviER, Principes du droit des gens, n° 210. — ^^^ Vattel, iiv. Ill, chap, vii, 
De la neutrality et des troupes en pays netUre, 
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gerants qui le dictaient; il fut inique, comme etant le produit de.la 
dictature de ces Etats ou de marchandages entre leurs exigences 
concurrentes , au detriment des peuples pacifiques. 

Au contraire, depuis que les relations entre bellig^rants et non 
bellig^rants sont devenues non plus des rapports de subordina- 
tion dgoiste, mais des rapports de coordination juridique, la pra- 
tique et les conventions sont naturellement orientees au progres 
de la neutrality ; elles concourent a determiner heureusement son 
Evolution, en m^me temps qu elles fournissent une base solide 
d'operation aux organes les plus eclaires de la conscience juridique 
Internationale. C'est ainsi que Ton pent constater une elaboration 
pratique normalement progressive du droit des neutres en con- 
nexion avec les guerres contemporaines. 

L'histoire des nombreux conflits arm^s qui se sont produits 
dans la seconde moitie du xix® siecle depuis la guerre d'Orient est 
des plus instructives au point de vue que nous signalons. Nous ne 
pensons ici qu'en detacher quelques traits saillants. 

Entre toutes les guerres europ^ennes de la seconde partie de ce 
siecle, la guerre franco-allemande doit etre signal^e comme ayant 
contribue dans une mesure fort remarquable k I'elaboration pra- 
tique du droit des neutres, principalement en ce qui concerne les 
rapports sur terre entre bellig^rants et non belligerants. Un regard 
jete sur les chroniques de droit international de I'^poque^^' fait saisir 
sur le vif la variety et I'importance des probl^mes pos^s par les 

'') Voir Rolin-Jacqubmyns, Chroniques actuelle entre les belUgSratUs et les neutres.. 
de droit international de 1870 et de {Revue de droU international et de Ugishtion 
1871. — Des rapports cri4s par laguerre compar4e, t. II, p. 697; t. Ill, p. 348.) 

A. 
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^v^nements, ^claircis par la pratique et les conventions : obser- 
vation de la neutrality par les Etats limitrophes du theatre de la 
guerre, inviolability du territoire neutre, asile accords sur ce terri- 
toire aux militaires Strangers, application de la clause de garantie 
de la neutralitt^, transport de blesses, passage d*enr61^s Strangers, 
rapports entre les diplomates neutres et les puissances bellig^- 
rantes , rapports entre les droits des ressortissants neutres et Inoccu- 
pation guerriere, commerce des ressortissants neutres, etc. Dans 
tons ces domaines, le conflit franco-allemand a donn^ lieu \ 
un travail d'(5laboration et de precision dont les r^sultats, contro- 
verses sur certains points, se sont imposes sur d'autres avec une 
lumineuse autorit^. C'est ainsi que, sur de nombreux terrains, 
I'ajustement du droit des neutres aux droits des bellig^rants s'est 
op^r^ dans des conditions souvent satisfaisantes pour tons , souvent 
accept^es par tous^^l 

Les guerres europ^ennes ant^rieures ^ la guerre franco-alle- 
mande, comme la guerre d'ltalie de 1869, la guerre faite au 
Danemark par I'Autriche et la Prusse en i86/i, et la guerre de 
1866 entre ces deux derniferes puissances, avaient amen^ les 
bellig^rants a aflBrmer et k observer une attitude g^n^ralement 
Equitable et lib^rale k I'^gard des neutres. II en a ^t^ de meme, 
^ de multiples points de vue, des guerres post^rieures, malgr^ 
certaines deviations hautement regrettables. 

Parmi les guerres dechatnees dans une autre partie du monde, 

(') Voir A'ffd aux bell^Srants et A la presse par Flmtitut de droit int«mati(mal, h 
i'origine de la guerre russo-turque , 38 mai 1877. [Revm de droit intematiotMl et de 
l^ri»lation comparee , t IX, p. i36.) 
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en Am^rique, et dont les suites ont exerc^ Finfluence la plus 
notable sur le d^veloppement pratique du regime de la neutralit<^, 
la guerre de la Secession de 1861 doit etre avant tout signalee, 
principalement k cause des d^mM^s survenus entre les Etats-Unis 
et I'Angleterre , et des conditions dans lesquelles se sont terminus 
ces diff(6rends. 

On sait qu'en adoptant le coinpromis qui deferait les rt^clama- 
tions concernant I'Alabama a un tribunal d'arbitrage, les cabinets 
de Saint-James et de Washington tracerent des regies directrices 
concernant I'appreciation juridique des faits d^fer^s aux arbitres. 

Ces regies sont contenues dans I'article 6 du traits du 8 mai 
1871. 

Nous n'avons pas k entrer ici dans Fexamen d^taill^ des r^g^es 
de Washington, dont la precision n'est point parfaite. L'Institut de 
droit international en a fait Tobjet d'une ^tude approfondie : les 
r^sultats en sont consign^s dans les conclusions adoptees dans la 
session de la Haye de 1876. 

Les guerres d^chain^es en Asie, meme entre puissances orien- 
tales, apportent de nos jours leur contingent de mat^riaux utiles 
au progr^s du droit des neutres. C'est ainsi que I'auteur de I'^tude 
si int^ressante sur La guerre sino-japonaise au point de vue du droit 
international ^^^ a ^t^ amen^ k consacrer plusieurs pages de son ou- 
vrage aux questions relatives a la neutrality, envisag^es sous des 
aspects en partie nouveaux : neutralisation des ports ouverts et des 
«f settlements » conc^d^s aux Strangers , protection des missionnaires 

(') Nagao Ariga , La guerre sitw-japonaite au point de vue du droit international, avec 
preface par M. Paul Fauchille. 
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des pays neutres, protection des phares, protection sp^ciale du 
commerce des pays neutres en cas d^occupation. 

Dans toutes las guerres dont nous venons de parler, de nom- 
breux documents dWe haute signification, bien que d'une valeur 
juridiquie in^gale, comme les declarations des bellig^rants sur les 
regies quails entendent suivre pendant la guerre, les instructions 
sur la conduite des armies de terre et de mer, les deliberations 
et decisions des tribunaux de prises, les declarations de neutralite 
emanees des Etats pacifiques , leurs lois et ordonnances concernant 
les comportements de leurs nationaux, ontapporte un appoint consi- 
derable k Taction puissamment elucidatrice des faits etauxactes d^Etat 
ayant un caractere bilateral, tels que les conventions, les compromis 
d'arbitrage, les ententes de nature diverse, ayant pour objet le re- 
glement des difficultes pratiques soulevees en matiere de neutralite. 

Si Ton essaie de resumer, k un point de vue general, les progrcs 
accomplis par la voie pratique dont nous venons de parler, on ar- 
rive aux conclusions suivantes : 



I. La neutralite s'est affirmee de plus en plus sur une base net- 
tement juridique, exclusive de la mainmise des belligerants sur les 
droits des neutres. 



II. En meme temps, la notion de la neutralite s'est epuree, en 
ce sens que le droit moderne s'attache a ne plus admettre et dans 
une tres large mesure n admet plus qu une forme de la neutralite, 
la neutralite parfaite, respectueuse de tons les devoirs logiquement 
inherents a la condition de neutre. 
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III. Ainsi d^gag^ des ^l^ments qui tendaient k le fausser, ie r4* 
gime de la neutrality s^est d^velopp^ par une reconnaissance plus 
loyale et plus large de la sphere legitime d'inviolabilit^ qui lui 
appartient en propre. 

IV. Enfin les droits et les obligations des neutres ont ^t^ pr^- 
cis^s et r^glement^s dans Tapplication sur un grand nombre de 
points ant^rieurement obscurs ou controvers^s. 

Et cependant ce probl^me du droit des neutres est loin d'etre 
r^solu , d'une maniere satisfaisante , sous ses diffi^rents aspects. Cer- 
tains de ces aspects sont demeur^s comme dans Tombre, d'autres 
semblent ^tre encore tout k fait m^connus. 

La question des droits des neutres se pose aujourd'hui devant 
les nations, color^e de teintes particuli^res que lui donnent Tin- 
tensit^ de la vie internationale, la solidarity des relations ^cono- 
miques, le caractere moderne des conflits arm^s, les besoins nou- 
veaux de notre temps , les immenses progres de la civilisation dans 
tons les domaines. 

Mais avant de mettre ce point en toute lumiere, nous avons a 
signaler une troisi^me et tr^s remarquable ^tape du d^veloppement 
du regime de la neutrality. 

Pendant que le regime des neutres se d^veloppait, en effet, sur 
une base juridique de plus en plus fermement accus^e , il entrait, 
par un autre cot^, dans une vie nouvelle oil il devait revetir un 
caractere particuli^rement int^ressant. Cette phase de d^veloppe- 
ment, nettement distincte des autres en elle-m^me, bien que se 
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d^veloppant en quelque sorte sur un plan parall^le, se rattache a 
la premiere moiti^ du jtl" siecle comme k son berceau. On pent 
la caract^riser par ce trait : la neutrality de principe adaptee d, un 
int^St de communaut^ intemationale ; le systhne des neutralitSs perma- 
nentes; le procSdS des neutralisations. Le Congr^s de Vienne de 1 8 1 5 
et la Conference de Londres de i83o sont, pour ces faits, des 
dates saillantes entre toutes. 

Nous n avons pas a ^num^rer ici toutes les applications donn^es 
de nos jours au syst^me des neutralit^s permanentes et du proc^d^ 
des neutralisations. Mais nous devons signaler la portee exacte de 
Fextension donn^e ici a Tid^e de neutrality. 

Ce qui a ^te en jeu jusqu^a present, c'est, d'une part, le droit 
d'exercer dans le sens pacifique une faculty relevant de Tind^pen- 
dance individuelle des Etats : la faculty de se meler ou non k un 
con flit arm^ entre d'autres Etats; c'est, d'autre part, le respect 
pratique de ce droit par une juste coordination des exigences 
des bellig^rants aux revendications des peuples demeur^s paci- 
fiques. 

La neutralite permanente se caract^rise, a son tour, par le 
double trait suivant : 

D'une part, T^rection, dans un int^r^t international, de ce droit 
d'option pacifique en attitude de principe, excluant k ce tilre Tim- 
mixtion dans les guerres entre d'autres Etats. 

D'autre part, la reconnaissance intemationale de cette ligne de 
conduite anticipativement fix^e, avec le devoir, inherent k cette re- 
connaissance, de respecter dans ie chef de TEtat neutre a titre per- 
manent la possession tranquille de son Etat pacifique, avec Tau- 
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torisation d^en exiger dans certains cas le respect des autres Etats, 
avec Tobligation parfois de garantir ce respect. 

Par cela m^me que les neutralit^s permanentes s^appuient sur 
des trait^s, eiles peuvent, a raison de ces dispositions convention- 
nelles el dans la mesure de leur teneur, se presenter a nous dans 
des conditions varices, affectant diflR^remment leur regime, soit en 
lui-meme, soit dans sa sphere d'extension ou d^application , soit 
dans ies garanties qui le consolident, soit k tel autre point de vue 
determine. Ici pent s'accuser et s'accuse, en fait, une grande di- 
versity. 

Si c'est une erreur de rattacher k la notion simple et essentielle 
de la neutrality permanente des modalit^s sans lesquelles on pent 
la concevoir, c'est une autre erreur d'appliquer d'embl^e les con- 
ditions sp^ciales de telle neutrality a telle autre. Et c'est une 
Strange aberration de pr^tendre former un droit commun de la 
neutrality permanente en faisant la somme des conditions particu- 
li^res appli cables aux divers types de neutrality. Dans la r^alit^, 
ces types positifs sont varies : cbacun doit 6tre consid^r^ en lui- 
meme et demeurer, si Ton pent parler ainsi, baign^ dans sa lu- 
mi^re propre, — la lumifere des conventions qui I'^tablissent et de 
tons les ^l^ments interpr^tatifs de ces conventions. 

Quant k la neutralisation, on sait quelle a ^t^ appliqu^e par 
des actes internationaux non seulement k des Etats, mais k des 
portions de territoires, k des mers, k des fleuves, k des ^tablisse- 
ments, k des institutions diverses, en vue de les mettre a Tabri 
des fails de guerre. 

L'extension des neutralisations proprement dites a des objets 

X' COHFtenCK IimifMLKIIBIITAIBE. 5 
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qui reclament une protection internationale pour constituer un 
grand bienfait et ne pas rencontrer, en g^n^ral, de trop graves 
difficult^s. 

L'extension des neutralit^s permanentes semble presenter plus 
d^obstacles. La balance des avantages et des inconv^nients de ce 
regime est delicate, et le r^sultat de cette pond^ration n'a point 
paru jusqu^ici dt^cisif aux Etats qui pourraient le plus facilement 
imiter les exemples qui se presentent a eux dans cet ordre. 

Nous venons de montrer comment, dans une troisifeme et re- 
marquable etape de son d^veloppement, la neutrality deprincipe, 
adapt^e k un int^ret de communaut^ internationale, a donn^ nais- 
sance au systeme des neutralit^s permanentes et au proc^d^ des 
neutralisations. 

Nous avons encore k insister brifevement sur une quatrieme 
^tape du regime de la paix en face de la guerre. Elle est carac- 
t^ris^e par ce trait : la proclamation de points Jondamentaux du 
droit des neutres par les Puissances assembyes. 

Entre les trait^s internationaux , les plus remarquables sont, a 
coup siir, ceux dans lesquels les nations, r^unies en une sorte 
d'assembl^e pl^nifere, s'attachent k l^gif^rer, de concert, en malifere 
de droit des gens, ^tablissant des regies nouvelles ou confirmant 
solennellement et d^veloppant des regies existantes. 

De tels trait^s occupent une place a part dans les sources du 
droit des nations, car ils sont proprement et directement g^n^ra- 
teurs du droit international g^n^ral. Ils peuvent souvent etre con- 
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sid^r^s a juste litre « comme le r^sum^ de Texp^rience internatio- 
nale d'une ^poque^'U. 

Ces actes sont fort rares dans le systfeme actuel des rapports ju- 
ridiques entre Etats. Le regime maritime des neutres en temps de 
guerre doit k I'un d'eux ses plus remarquables progr^s. A ce titre, 
la declaration du Congrfes de Paris du 16 avril i856 fait ^poque 
dans revolution de la neutrality : elle marque une phase distincte 
de cette Evolution, caract^risee par Taction des puissances assem- 
blies en Gongres et proclamant comme legislation internationale 
g^n^rale quelques points fondamentaux du regime des neutres en 
une mati^re capitale : le droit maritime. 

«La declaration du Congr^s de Paris, a dit M. Arthur Desjar- 
dins, est non seulement le plus grand evenement qu'on ait signale 
dans le droit international maritime, mais elle est en m^me temps 
la meilleure reponse qu'on ait faite a I'opinion sceptique de quel- 
ques hommes politiques et de quelques chefs militaires. Les pu- 
blicistes avaient propage dans le monde un certain nombre d'idees 
que beaucoup de cabinets regardaient encore comme de pures chi- 
m^res. L'Europe s'assemble, s'approprie ces pretendues chimeres, 
les condense dans un code de quatre lignes au has duquel elle 
appose sa signature, et ce code, malgre certains tatonnements 
et certaines velleites de resistance , est a peu pres universellement 
applique (*l 7) 

Gerles, le Gongres de Paris, en abolissant quelques-uns des 

''J LoRMER, Principes de droit mtemational, trad, par Nys, i885, p. 26. — '^^ Arthur 
Desjardins, Les demiers progres du droit international (dans Itevue des Deux Mondes, 
i5 Janvier 1883). 
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plus criants abus auxquels donne lieu la guerre maritime, na 
point r^solu toutes les questions concernant la s^curit^ du com- 
merce international. On pent signaler dans Toeuvre du Gongr^s 
des lacunes et des solutions tronqu^es. Les r^sultats obtenus n'en 
sont pas moins considerables; et, pour qui sait de combien d^ob- 
stacles est sem^e la voie du progres en droit international, ces re- 
sultats apparaissent comme honorant grandement notre siecle. 

On sait que les Etats-Unis , en s^abstenant de donner leur acces- 
sion a la declaration, n^avaient pas procdde par voie de simple 
refus. lis avaient mis comme condition de leur adhesion Tadjonc- 
tion, a la declaration, de Talinea suivant: 

« Et la propriety priv^e des sujets de I'une ou I'autre des puis- 
sances belligerantes ne sera pas sujette k capture par les navires 
de I'autre partie, sauf en cas de contrebande de guerre ^'l» 

Le principal argument invoque par le Gouvernement de Wash- 
ington en faveur de sa proposition etait la solidarity entre 
Tabolition de la course et le respect sur mer de la propriete 
privee des bellig^rants. Ge point de vue ne manquait ni de pene- 
tration, ni, k certains egards, de justice. II est de nature k faire 
saisir la connexion qui pent exister entre I'amelioration du droit 
des neutres et la solution de certains probl^mes qui semblent, k 
premiere vue, ne concerner que les belligerants. La proclamation 
de I'inviolabilite de la propriete privee ennemie, sur mer comme 
sur terre, eAt ajoute un brillant fleuron k la couronne de reformes 
heureusement realisees par I'assemblee de Paris. D'invincibles 
resistances k cette suggestion sembl^rent demontrer qu'il ne faut 

(') Note de M. de Marcy k M. le comte de Sartiges, Ministre de France k P^kin. 
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pas demander d'un seui coup aux Etats, m^me assembles, plus de 
progres qu'ils ne peuvent en supporter k une ^poque d^termin^e. 

Huit ans apr^s le Congr^s de Paris, en 186^, sur Tinitiative 
du Gouvernement Suisse, les puissances se r^unissaient en confe- 
rence et adoptaient en commun des resolutions ayant pour objet 
non pas ie droit des neutres proprement dit, mais une extension 
de Tid^e de la neutralisation en vue d'ameliorer le sort des mili- 
taires blesses ou malades dans les armies en campagne. Tel fut 
Tobjet de ia Convention de Geneve du 2 2 aout 186^. 

Signee par les representants de douze Etats europ^ens et rev^tue 
de Taccession de la g^n^ralite des puissances, elle appartient, comme 
la declaration du Congr^s de Paris de 1 8 5 6 , k la cat^gorie des 
trait^s vraiment g^nerateurs du droit des gens general. 

Dix ans apr^s la Conference de Geneve, en 187 4, S. M. TEm- 
pereur de Russie invitait les puissances k se r^unir a Bruxelles 
en conference pour delib^rer sur un projet de rfeglement inter- 
national des lois et coutumes de la guerre, lei encore il s'agissait de 
rechercher les bases d'une entente g^n^rale entre les puissances 
et la formule d'un droit uniforme. Entre le probl^me de Tamelio- 
ration du droit des neutres et le probl^me d'une determination 
meilleure et plus precise des rapports juridiques entre belligerants, 
la connexion est intime. 

Le perfectionnement des droits de la neutralite pouvait Mre 
redise par la Conference dans une mesure importante : indirecte- 
ment d^abord, a raison de la connexion dont nous venons de 
parler; directement ensuite, a raison de la solution donnee k 
certaines questions oh les neuti'es apparaissent au premier plan. 
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bien qu'elles int^ressent aussi les bellig^rants. Telles sont les 
questions relatives aux internements de bellig^rants sur territoire 
neutre, au transport des blesses par ces territoires, etc. En pr^- 
sentant k la Conf(^rence quelques dispositions simples dans cet 
ordre, le Gouvernement beige, par Torgane de M. le baron Lam- 
bermont, faisait remarquer I'utilit^ d'une r^glementation precise 
et g^n^rale, «soit pour les neutres qui seraient dispenses d'im- 
proviser des solutions dans le flagrant des c^v^nements militaires, 
soit pour les beliigdranls qui, sachant k Tavance ce qu'ils peuvent 
attendre des neutres, pourraient prendre leurs mesures en conse- 
quence ^''». 

Les dispositions proposc^es furent accueillies par la Conference 
et ins^r^es dans le Projet d'une declaration intemationale concemant 
les lots et coutumes de la guerre, formule par la Conference. On 
3ait que la haute assembi(^e elle-meme a attache k ce projet le 
caract^re d'une «enquete consciencieuse , de nature a servir de 
base a un ^change d'id^es ult^rieur^^U. Ce caract^re na pas et^ 
modifie jusqu'^ la r^cente Conf(5rence de la Haye. 

Ainsi, dans une sphere beaucoup plus modeste, sur quelques 
points d'ordre r^glementaire relatifs aux ^ventualit^s de la guerre 
continentale, la Conference de Bruxelles de 187/1 a essay^ de 
donner la main au Congrfes de Paris de 1 8 5 6 et ^ la Conference 
de Geneve de i864, et de realiser le progres sous cette forme 
particulifere : la determination , par declaration intemationale g^ne- 
rale, de regies uniformes concemant le droit des neutres. 

W Actes de la Conference de Bruxelles de i8ji, p. 226. — (^' Actes de la Conference 
de BrtLceUes de tSjU, p. 307. Protocole final. 
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H (^tait r^serv^ k la r^cente Conference de la Haye de transfor- 
mer definitivement en regies g^ndrales de droit des gens le projet 
am<^liore de la Conference de Bruxelles et d'attester ainsi, une 
fois encore, la marche triomphante du progrfes dans I'ordre inter- 
national. 

Et apres avoir accompli cette oeuvre, la Conference de la paix 
devait emettre le voeu qu'une prochaine Conference internationale 
inscrivit k son programme la question des droits et des devoirs 
des neutres dans son integrite. 

En meme temps, guidee par ce qu'elle a appele wTinter^t 
superieur de la paixw, elle devait s'elever a une conception des 
droits et devoirs des Etats pacifiques en temps de guerre qui ne cadre 
plus avec ce parfait indifferentisme longtemps considere comme 
inherent a la nature m^me de la neutralite. Elle fut amenee k faire 
appel et au concours general et a I'activite speciale des Etats en 
vue du maintien de la paix considere comme un devoir commun 
a toutes les nations civilisees. Les puissances signataires, dit I'ar- 
ticle 27 de la Convention principale, propose par la delegation 
fran^aise, — dont deux membres eminents, M. Leon Bourgeois et 
M. le baron d'Estournelles de Constant, sont presents parmi vous, 
— les puissances signataires consid^rent comme un devoir, dans 
le cas oh un conflit aigu menacerait d'edater entre deux ou plu- 
sieurs d'entre elles, de rappeler a celles-ci que la Cour perma- 
nente leur est ouverte. 

«En consequence, elles dedarent que le fait de rappeler aux 
parties en conflit les dispositions de la presente Convention , et le 
conseil donne, dans TinterM superieur de la paix, de s'adresser a 



la Cour permanente, ne peuvent ^tre consid^r^s que comme actes 
de bons offices. » 

Ainsi se trouve de plus en plus marquee la vocation de notre 
temps k la realisation d^un double progr^s dans le regime des 
rapports entre Etats en guerre et peuples pacifiques. 

II importe d'asseoir d^finitivement le regime sur une base 
objective adequate k Texacte et complete v^rit^ des rapports entre 
belligerants et non bellig^rants dans la soci^t^ des nations civilis^es. 

II y a lieu de donner, dans la plus large mesure possible, k la 
consecration de ce regime ainsi ddfini la forme excellente entre 
toutes d'un traits de droit des gens universel elabor^ par une 
Conference internationale. 

Les conclusions que nous avons essaye de formuler dans notre 
Rapport sur le PacigSrat ou <t Regime juridique de la paix en 
temps de guerre » visent la realisation de ces grands r^sultats. 

Qu'il me soit permis de les rappeler ici en mettant bri^vement 
en relief leur ^conomie et leur enchatnement. 

Le paragraph e i pose dans sa generality le probl^me k resoudre 
et signale le rapport qui relie la bonne solution de ce probl^me k 
I'inter^t de la generality des Etats. 11 est ainsi con^u : 

I. Parmi les quesiiom qui doivent heiller au plus haul point la 
solUcitude de tous les peuples civilish et dont la solution relhe par 
excellence de Conferences intemationales , il faut placer celle dont 
Vohjet est de pourvoir, en cas de guerre entre quAques puissances, 
d. la condition juridique de tous les autres Etats poursuivant dans le 
monde le cours normal de leur vie pacifique. 
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Le paragraphe 2 indique les raisons principales qui r^dament 
de nos jours une meilleure constitution du regime juridique de 
la paix en temps de guerre. II est formula comme suit : 
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II. L'intensite de la vie Internationale, la solidaritS des relations 
Sconomiques, le caract^e modeme des conjlits arrnds, les besoins nour 
veaux de notre temps, les progrh de la civilisation dans tant de 
domaints exigent imp^eusenient aujourd'hui que le regime de la 
paix en temps de guerre, degag4 des incertitudes et de rdrbitraire, 
revMe de plus en plus le caractkre d'un regime nettement juridique 
dans lequel belligSrants et non belligSrants rentrent comme coordonnh 
les uns aux autres sur le pied d'une 4gale souverainet4 et de la conti- 
nuation effective des relations d*ordre padfique. 

Le paragraphe 3 rappelle les services historiques rendus dans 
le droit international par la donn^e de la mutuality, et signale en 
meme temps I'impuissance de cette donn^e k fournir au regime 
juridique de la paix en temps de guerre son assise fondamentale et 
son principe organique. 

III. Autrefois, h une ipoque ok il importait surtout de digager 
les nations pacifiques des compromissions guerrihres quon prStendait 
leur imposer, lorsquil sagissait pour les Etats en paix de revendi- 
quer le droit de demeurer Grangers aux guerres d'autrui, la noHon 
de la neutralite a rendu de grands services comme expression d'une 
liberty contestie d'abord, et qui s'est peu d, peu ^ergiquement affir- 
mee dans le droit international. A I'ancienne maxime : ct Qui nest pas 

z* coHrfoncB irtupailriiiiitaiu. 6 
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pour moi est centre moiy>, elle donnait cette r^onse trds nette : vtJe 
ne mis ni pour vous, ni centre vou^, je suis neutre. t9 

A r^oqus actu^lle oil le pouvoir de demeurer neutre nest plus 
contests, lorsquil sagit d*organiser le regime de la paix gMrale en 
face des guerres particulidres qui peuventfaire irruption dans la so- 
ciStS pacifique des Etats civilish, il nefautpas demander d la notion 
de la neutrality ce quelle ne pent donner, h savoir : le principe orga- 
nisateur du systdme des rapports entre bellig^ants et non bellig^ants. 
Cette notion, en effet, ne wows procure pas une representation exacte 
de la relation juridique compUte entre peuples pacifiqu^s et puissances 
bellig^antes. Elle ne rejldte quune face du probUme auquel donne 
lieu rincidence d'une guerre partielle dans la soci4t4 des nations. 
D'une part, elle ne woms dit rien de la condition juridiqu£ du belli- 
gSrant au regard des peuples padfiques, et cest Id, un point capital. 
D' autre part, elle exprime la situation juridique des Etats pacifiques 
vis-d,-vis des bellig^ants d*une mani^e incomplete, et d, certains 4gards, 
Equivoque. Incomplete, car elle prSsente cette situ^ation soms un aspect 
nSgatif, en laissant dans I'ombre Vaspect positif qui est de la plus 
haute importance. Equivoque, car elle prSte it des interpretations qui 
nont pas peu contribuS d, altSrer la v4rit4 concemant les rapports 
entre belligerants et peuples pacifiques, et it couvrir les pretentions les 
plus abusives dans cet ordre. 

Le paragraphe U caract^rise les deux principaux points de vue 
auxquels on pent se piacer pour d^gager le principe d^terminateur 
de la base et r^gulateur des limites du regime juridique de la 
paix en temps de guerre. Voici comment il s'exprime : 
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IV. Le regime des rapports entre helligerants et non bellig^ants 
riest pas un regime de creation artifdelle Stabli par Vune des parties 
en se fondant sur des maximes d'effacement des Etats padfiqvss ou 
d'4quilihre dans les faveurs ou les difaveurs. Le principe de paix 
commune etd'igale souverainet^ est, h lafois, diterminateur de la base 
et rSgulateur des limites juridiques de ce regime, 

Enfin , le paragraphe 5 s^attache k mettre en lumi^re la precision 
et la partie de la notion du « pacig^rat td comme ^l^ment organique 
du regime juridique applicable aux relations des Etats ayant charge 
de guerre et des Etats a tons ^gards pacifiques. U justifie en m^me 
temps I'application d'une expression nouvelle k une conception 
plus juste de ces relations. 

V. Les belligerants et les non-belligerants ayant, sur le terrain 
oil its fraient, la qualitS commune de pacigerants, le regime appli- 
cable d. leurs relations est ju^tement appeU pacig^rat. 

La notion du vtpactg^atv foumit au regime des rapports entre 
bellig^ants et non bellig^ants son vMtable principe organique. Elle 
reprhente nettement la gestion, en cos de guerre particulidre , des 
droits et des int^^ de la paix, entre les Etats engages dans une lutte 
particulih'e et les Etats a tous igards pacifiques. Elle pose le probUme 
de leurs rapports dans toute son ampleur et dans sa vraie lumih'e, 
Elle caractSrise par son trait fondamental le regime regulateur de ces 
rapports, qui est un regime de paix rSciproque, sp4dalis4 seulement 
par son champ d' application et par les consequences legitimes que 
peut produire, entre puissances egalement ind^endantes et demeuries 
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amies, Vengdgement de Vune des parties dans une lutte arm^e avec 
d'autres puissances. Sans porter atteinte aux jttstes exigences des 
Etats ay ant charge de guerre, elle rappelle ^ergiquement que, sur 

« 

le terrain oil se rencontrent les bellig^ants et les non-bellig^ants , 
les uns et les autres sont et doivent demeurer padg^ants. Elle est 
assez large pour proscrire h la fois et avec la mSme rigueur toute 
immixtion dans les hostilith de la part des Etats padjiques et toute 
implication de ces demiers dans les hostilites de la part des Etats en 
guerre. 

Elle affirme enfin que le regime modeme des rapports entre helli- 
g^ants et non bellig^ants nest quune application, dans des condi- 
tions particuli^es , de cette loi sup4rieure et unitaire de la paix, qui, 
en dehors de la sphere limitee de la lutte armSe oil se meuvent les 
bellig^ants, continue, pour I'honneur et le bien de Vhumanit^, h prS- 
sider au dheloppemsnt des peuples et aux destinies du monde. 

A la m^morabie stance de la Commission pour le r^glement 
pacifique des conflits internationaux, tenue ^ la Haye le 20 juil- 
let 1899, un des pl^nipotentiaires suisses, M. Odier, rappelant 
avec une extreme bienveillance les efforts faits par nous pour 
introduire dans le droit des gens la notion nouvelle du «paci- 
g^ralw, s^exprimait en cestermes: «Un de nos collogues a cherch^ 
k qualifier le r61e des neutres k cette occasion, et il a trouv^ le 
mot heureux de «pacig^rants». Cette appellation sera consacr^e 
par la Conference de la Haye. d Et la haute assembl^e faisait aux 
paroles de M. Odier un accueil qui nous a vivement touchy. 

Nous croyons pouvoir demander aujourd^hui aux membres des 
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dix-huit Pariements r^unis a Paris pour la dixi^me Conference 
interparlementaire de donner leur adhesion aux conclusions que 
nous venous de formuler concernant le wpacig^ratfl. [Applattdisse- 
mmts prolong^.) 

M. Fallieres, president, met aux voix les conclusions du rap- 
port de M. le chevalier Descamps. 

Les conclusions du rapport sont adoptees. 

La parole est donn^e ^ M . le comte Apponyi sur sa proposition 
d'union de la presse. 

M. le comte Apponyi [Hongrie). Le projet que j'ai k vous sou- 
mettre, Messieurs, est le complement n^cessaire de lapens^e meme 
qui a donne naissance k notre Union. 

Quelle est cette pens^e? 

Arriver au r^gne de la paix par Taction de Tel^ment populaire 
des pouvoirs publics, represent^ dans les Pariements. Les peuples, 
en effet, n'ont nul int^rM k la guerre et ont tout int^r^t k la paix. 
La guerre peutservir les ambitions d'un prince, d'un ministre ou 
d'un chef militaire ; elle pent servir les int^r^ts de certaines classes 
dirigeantes ou influentes, tantot — selon les ^poques historiques — 
d'une noblesse avide de butin et de gloire, tant6t de capitalistes 
avides de dividendes; mais, pour la masse d'un peuple civilis^, 
elle ne saurait etre qu un fl^au. 

Rien de plus inattaquable que cette proposition fondamentale; 
rien de plus logique que d'en conclure a une entente des repr^*- 
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sentants des peuples, afin d^assurer ia paix par ieur part au pouvoir, 
et rien ne devrait avoir une force plus irresistible que Torgani- 
sation cr^^e dans ce but. 

Gette organisation, c^est nous, c'est rUnion interparlementaire. 
Mais sommes-nous done vraiment la force irresistible qu'en bonne 
iogique nous devrions Mre? Apr^s douze ans d'activite, dominons- 
nous les pouvoirs publics? En repr^sentons-nous au moins la partie 
populaire? 

A des questions de cet ordre, il y a deux types de r^ponse : 
Tun k Fusage des assemblies jubilaires, Tautre k celui des reunions 
s^rieuses. Le premier de ces types est de beaucoup le plus agr^able 
et le plus facile : on se grise de paroles sonores et des ^chos qu'elles 
soul^vent; on sWresse des felicitations mutuelles; on se glorifie 
de succ^s imaginaires, et, apr^s trois ou quatre jours employes k 
ces passe-temps plus ou moins divertissants, on s^en retourne cha- 
cun chez soi, sans avoir fait la moindre besogne : et sou vent on 
ensevelit la cause qu'on pretend servir sous des compliments, des 
fetes et des fleurs oratoires. 

Le second type a mine plus autere. II convient k ceux qui pren- 
nent Ieur tache au serieux; il consiste k faire un examen de con- 
science en reg^e , a regarder la verite en face , et k la dire sans me- 
nagements, fAl-elle am^re. (Applavdissements.) 

Vous ne m'en voudrez pas, Messieurs, si je m'inspire avec une 
rigidite toute puritaine de ce deuxieme type de reponse devant la 
question si grave que je viens de poser, et si je constate en toute 
sincerite que le resultat de notre action ne correspond aucunement 
k la force dont nous sommes censes disposer. 
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Je ne voudrais cependant rien exag^rer; je crois que i'activit^ 
de notre Union a ^t^ trfes utile; je crois qu'elle a beaucoup con- 
Iribu^ a d^gager ia question de la paix des obscurit^s et des ten- 
dances chim^riques qui Tenvironnaient jadis, k en faire un pro- 
bleme de politique pratique, et k lui rendre favorable ceux-1^ 
parmi les esprits positifs qui ne d^guisent pas, sous cette ^pith^te, 
de r^troitesse d'intelligence ou de la s^cheresse de coeur. Mais ce 
genre de service, n'importe quelle reunion d'hommes s^rieux et 
versus en mati^re politique aurait pu le rendre : de notre mission 
sp^ciale, du service sui generis qu'on est en droit de nous de- 
mander, d'une pression exerc^e par I'^l^ment populaire des pou- 
voirs publics dans I'int^ret de la paix, a peine y a-t-il trace. Les 
decisions de la Haye, cette premiere conquete positive de nos id^es, 
sont dues a I'initiative g^n^reuse d'un autocrate ^clair^; la part que 
les pays constitutionnels y ont prise, — il faut bien I'avouer, — 
n'estpas trop glorieuse; elle consistait pour beaucoup d'entre eux 
k limiter les r^sultats de cette initiative bien plut6t qu'a les ^largir. 

L'influence de nos deliberations y fAt-elle done pour quelque 
chose, c'est exclusivement par voie de persuasion qu'elle s'est fait 
sentir: comme force agissante, comme facteur de pouvoir, elle est 
rest^e a un degr^ d'efficacite plus que modeste. 

A quoi cela tient-il? A qui la faute? 

Est-ce a Tinaction des groupes qu'il faut s'en prendre? Certes, 
\oi\k une cause d'insucces dont il convient de nous rendre compte. 
Mais cette inaction n'est-elle pas en elle-meme un phenomene dont 
il faut trouver Fexplication ? Et suffit-il pour cela de nous accuser 
tons d'indolence? Peut-on admettre que nous soyons assez pen 
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s^rieux pour embrasser avec ^ciat une cause que nous n'entendons 
pas servir en reality? 

Non, Messieurs, notre conscience proteste contre de semblables 
hypotheses; au fond de ce ph^nom^ne d^inaclion, il y a autre 
chose : il y a un pessimisme — inavou^ peut-elre — k i'endroit 
des r^suitats que Taction pourrait produire. Ce n'est pas parce 
que nos groupes travaillent peu que nous sommes une force in- 
suffisante. Nous aurions beau remuer nos assemblies, nous savons 
bien que cela ne p^serait pas d un grand poids dans la balance des 
decisions gouvernementales. C'est la la v^rit^; je ne pense pas qu'il 
soit possible de le contester. 

Mais ici encore il faut se demander k quoi tient cette impuis- 
sance. 

Serait-ce que nous ne pourrions pas obtenir la majority pour 
enlever un vote dans le sens de nos id^es ? En f At-il ainsi , — et 
je ne le pense pas, — mais en fAt-il ainsi, la difficult^ ne serait 
que temporaire ; car, si nous repr^sentons en effet un int^rM Evi- 
dent et vital des populations, le corps electoral devrait bient6t avoir 
raison d'une majority r^fractaire k cet int^ret. 

La faute en serait-elle alors k ce d^clin des institutions parle- 
mentaires qu^il faut, h^lasl constater dans la plus grande partie 
du continent europ^en, et dont on prend peut-etre un peu trop 
ais^ment son parti, quand on ne voit pas bien la forme de gou- 
vernement populaire qui pourrait leur ^tre substitute ? La solution 
de notre probl^me se trouverait-elle alors tout simplement dans la 
r^forme du regime parlementaire , et serait-ce cette r^forme dont 
il nous faudrait discuter les moyens ? 
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Je suis loin de nier, Messieurs, que les deux probl^mes se 
touchent; je crois pourtant que nous trouverons la solution de 
notre question sp^ciale sans aborder une discussion qui nous la 
ferait bient6t perdre de vue. Pour notre but, il suflBt d'indiquer 
quelques faits et quelques v^rit^s incontestabies. 

Car la maladie dii parlementarisme moderne, pour multiples 
quen soient les sympt6mes selon les lieux et les circonstances, 
poss^de n^anmoins un trait saillant et commun k toutes les loca- 
Ht^s oil elle se produil : c'est le d^sint^ressement des populations 
k regard de leur Parlement. Ce sympt6me universel accuse une 
cause g^n^rale, et cette cause, je me permettrai de I'indiquer en 
deux mots. Que la faute en soit aux institutions ou k leur applica- 
tion, les Parlements frapp^s de cette indiff(6rence ne representent 
pas en r^alit^ I'opinion et la volonte populaires. Cest toujours la 
solution de continuity entre la volonte nationale et sa representa- 
tion qui cause I'affaiblissement de cette derni^re; pouvoir d^riv^, 
elle n'est rien sinon par derivation; la derivation devenant dou- 
teuse, les attributions formelles du Parlement prennentle caraclere 
de pretentions pueriles ou m^me revoltantes. Mais surgisse un 
evenement, une idee, une impulsion, par laquelle il s^empare d'un 
besoin red des populations, ou d'un courant energique de I'opi- 
nion, aussit6t la situation se modifie. Le Parlement le moins popu* 
laire pent se hausser au sommet d'une mission historique, s'il re-* 
trouve — ne fut-ce que sur une question speciale — le contact 
avec la volonte nationale; cest qu'il se retrempe alors aux sources 
de son existence, c'est que le flot de la force populaire retourne 
alors dans son lit nagu^re desseche. (^Applaudissements.) 
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Les Y^rit^s incontestables s^appliquent a notre question comme 
k toutes les autres. Lection parlementaire en faveur de la paix 
serait efficace, elle s^imposerait aux Gouvernements, si elle ^tait 
soutenue par une forte volont^ populaire : or il n'en est rien, et 
c'est \k la vraie cause de notre faiblesse. 

Mais alors, que faut-il penser de notre id^e fondamentale? Au- 
rions-nous fait fausse route ? Nous serions-nous tromp^s du tout au 
tout en nous fondant sur Tint^r^t Evident qu^ont les masses k la 
conservation de la paix ? 

Non, Messieurs, nous ^tions et nous sommes dans le vrai. 

L'^difice logique de TUnion interparlementaire est inattaquable; 
mais ses premisses contiennent une supposition tacite dont la rea- 
lisation est encore k conqu^rir. 

« Les peuples n'ont nul int^r^t k la guerre et ils ont tout int^r^t 
It la paix», — disions-nous, et nous disions vrai; mais mentale- 
ment, et sans nous en rendre compte, tant cela nous paraissait 
Evident et n^cessaire, nous ajoutions : «donc les masses doivent 
hair la guerre et aimer la paixn. Et voilk la supposition qui est 
encore bien loin d'etre r^alis^e ; voil^ par oil notre edifice tout 
entier chancelle k sa base. 

Nous n'aurons conquis les pouvoirs publics par leur dement 
populaire, nous n'aurons accompli notre programme que lorsque 
cette lacune de nos premisses sera combine. 

Mais, pour en arriver 1^, il y a tout un travail k faire dans les 
esprits; il faudra d^truire les obstacles qui s'^lfevent entre la v^rit^ 
et sa perception ; il faudra d^truire des pr^jug^s enracin^s et des 
passions h^r^ditaires et vaincre la paresse d'esprit. 
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Nous trouvons d^abord devant nous une fausse et grossifere no- 
tion du patriotisme, qui se croit dispensee de compter avec les lois 
de la morale et de la justice d^s que le pays, ou ce qu on appelle 
sa gloire ou ses int^r^ts, c'est-a-dire bien souvent les cupidit^s 
qu'on lui suggere, sont mises en cause; qui consid^re comme un 
devoir patriotique de soutenir et d'encourager toutes les iniquit^s 
commises ou a commettre au nom du pays, et qui ambitionne 
avant tout pour sa nation la superiority k ce pugilat coUectif , jeux 
de hasard pour une bonne part, nomm^ : via guerre w. A ces no- 
tions primitives et sauvages, il faut substituer un amour plus noble 
et plus ^clair^ de la patrie. Ah I Messieurs, s'il pouvait entrer dans 
le programme de cette Union d^amoindrir le patriotisme, ou d'en 
affaiblir le ressort, vous ne m'y verriez ni moi ni aucun de mes 
compatriotes ; mais, bien loin de l^, il s'agit pour nous d^exalter 
cette verlu, de la pousser a sa plus haute floraison, k son expres- 
sion la plus complete et la plus pure, en la d^gageant des elements 
h^t^rogenes que le malheur des temps, le regime d^antagonisme 
et de violence y a m^l^s. Nous n'avons, dans ce but, qu'a lui 
appliquer la loi fondamentale de tout amour g^nt^reux, et cette loi, 
ce n^est point la complicity dans le mal , mais c'est Teffort commun 
vers le bien. Encourager son ami et I'aider dans de mauvais des- 
seins , c'est de la camaraderie entre brigands : Tamiti^ vraie s'effor- 
cera au contraire de Ten delourner; pourquoi done n'aurions-nous 
pas assez d'amour . envers notre patrie pour veiller avant tout k 
son integrity morale, pour ne pas permettre que son honneur soil 
souille par des actes d'injustice et de violence I (^Applaudissements 
prolonges.) 
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Rechercher la simple superiority athletique lorsqu'on est dou^ 
pour les plus hautes envol(^es de I'^me, pour un travail createur 
et bienfaisant, c'est 1^ une bien vulgaire ambition ; Tencourage- 
rions-nous dans nos amis? Non. Alors aimons assez notre pays 
pour ne pas le pousser dans de pareiiles voies ; aimons-le assez pour 
diriger ses Energies vers ces immortelles conquetes de I'esprit, 
vers ces bienfaisants progres du travail et de I'harmonie sociale, 
par lesquels, en avan^ant soi-meme, on trace de nouvelles voies 
k rhumanit(^, et en se crt^ant richesse et bien-etre, on recueille en 
meme temps des b^nc^dictions. {Applaitdissements .) 

Et ne me dites pas : « Nous tenons moins aux benedictions que 
notre pays pent recueillir qak la crainte qui I'entourera : c'est la 
que nous trouvons sa s^curite et sa gloire»; car je vous r^pondrai, 
au sujet de la s^curite, en vous demandant k mon tour ce que vous 
pensez d'un p^re de famille qui, au lieu d'un placement sur, joue- 
rait la fortune de ses enfants sur rouge et noir a Monte-Carlo ; et 
voire reponse me dira ce quil faut penser d'un patriotisme qui 
preftre livrer tons les biens de son peuple au hasard de la guerre, 
plut6t que de les abriter dans le port du droit et de la justice 
internationale; et, sur le chapitre de la gloire, je vous r^pondrai 
ceci : Vous voulez que votre pays soit redouts plutot qu'aim^? 
Eh bien I moi, je veux qu'il soit Fun et I'autre; je veux qu'il soit 
redouts sans que cela I'empeche d'etre aim^; je veux qu'on redoute 
de Tattaquer, mais qu'on ne craigne jamais d'etre attaqu^ par lui; 
je le veux ainsi dans I'interet m^me de sa gloire militaire, qui 
ne brille de tout son <^*clat que lorsque la legitime defense sane- 
tionne I'emploi de I'^pee, et qui est ternie lorsqu'on la met au 



•  t »»( 53 )»< !   

service de I'a venture et de la conqu^te.. [Applaudissements pro- 
longSs, ) 

Et ne vous ^tonnez pas, Messieurs, d'entendre parler ici de 
gloire militaire; pas plus qu'au patriolisme nous ne restons ^tran-^ 
gers k Fadmiration que le courage mis au service du devoir inspi* 
rera toujours. Lorsque nous combattons la guerre, ce nest pas k 
la supreme immolation de soi-meme, personnifi^e dans ie soldat, 
que nous en voulons : c'est la froide f^rocit^ qui immole les autres, 
que nous iletrissons. 

Ah I Messieurs, il me semble que notre patriotisme pent sup- 
porter la lutte avec celui de nos adversaires; nous qui voulons 
preserver ce divin sentiment de toute souillure, nous navons pas 
k craindre la comparaison avec ceux qui ne Timaginent que bar- 
bouill^ de sang : id^e contre id^e, la ndtre pent entrer en lice, 
sAre d'une ^crasante sup^riorite. Et pourtant, pretez Toreille aux 
bruits qui vous entourent, songez aux entratnements dont vous 
avez 6U t^moins, aux delires d'enthousiasme provoqu^s jusqu^ 
nos jours par des guerres offensives, aux projets de conqu^tes, 
aux propos de haine irraisonnee dont nos rues et nos cabarets re- 
tentissent, et que Fhonnete pere de famille, de la meilleure foi du 
monde, repMe k ses enfants group^s autour de la table paternelle, 
et que la m^re elle-meme ecoute avec un fr^missement qu'elle croit 
sublime : et vous aurez la mesure du travail qu il faut accomplir 
avant que Fame populaire nous appartienne I 

Mais est-ce done tout? Et faut-il entrer plus avant dans le detail 
de toutes les perversions d'idees et de sentiments qu il s'agira de 
combattre? Faut-il vous parler de cette th^orie de la guerre qui 
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la pr6ne et qui en proclame la n^cessit^ en Thonneur des m^les 
vertus, des actes d^h^roisme dont elle fournit Toccasion? Mais on 
va loin avec de semblables theories ; les ^pid^mies les plus cruelles, 
la peste et la l^pre, ne sont-elles pas de mag^ifiques occasions 
d'h^roisme pour le m^decin qui en soigne les victimes, pour le 
pr^tre qui les console? Quel dommage done que ces deux fleaux 
epargnent depuis des si^cles le monde civilis^ et qu'on a done tort 
de les empecher de nous envahir, car quelle source de d^voue- 
ment et de vertu n'a-t-on pas tarie en les tenant k distance! Et 
faut-il vous parler de cette f^rocit^ latente qui sommeille sous le 
vernis de notre civilisation, qui ne se donne pas la peine de faire 
des theories, mais que le spectacle et Timagination de la lutte 
meurtri^re attirent, comme Todeur du sang reveille les instincts 
sauvage du tigre apprivois^? 

Ah I Messieurs, elle est formidable la b4te humaine : mais la 
h^ise humaine Test peut-^tre davantage; cette b^tise qui ^crase 
chaque aspiration gen^reuse, chaque ^nergie dirig^e vers un pro- 
gr^s tant soit pen hardi , sous des lieux communs comme celui-ci : 
«Tant qu'il y aura des hommes, il y aura toujours des guerres»; 
cette b^tise, qui se croit spirituelle, lorsqu'elle est cynique, qui se 
permet de Tironie et des airs de superiority , comptant sur la betise 
plus grande encore qui les subit et les accepte , fiere de s'en revetir 
kson tour I Tout cela, il nous faut le vaincre, il nous faut le trans- 
former, pour que la base id^ale de notre union devienne r^alit^I 

Nous voici devant une tache , Messieurs , de laquelle depend le 
succes ou Finsucc^s de notre oeuvre, et qui manifestement d^passe 
nos forces. 
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Que pouvions-nous faire, en effet, pour nous emparer de Tame 
populaire? Nous adresser k nos decteurs? Fort bien; mais ce n'est 
pas une action aussi intermittente que la n6tre, se doublat-elle 
de reunions ^iectorales , qui pourra battre en br^che des pr^jug^s 
enracin^s, d^truire des passions h^r^ditaires , et — chose plus dif- 
ficile que tout le reste — triompher de la paresse de penser que 
les masses opposent a tout ce qui les prend par surprise. L'^lo- 
quence la plus persuasive glisse sur un auditoire mal pr^par^, 
comme Feau glisse sur la toile cir^e. L'orateur pent quelquefois 
vaincre Topposition positive des intelligences h la th^se qu'il sou- 
tient sur un sujet connu; il ne parviendra presque jamais a les 
saisir d'un ordre d'id^es nouveau , dont les premieres donn^es leur 
i^chappent ; en face de Tinconnu , les masses se cantonnent dans la 
resistance passive de Findiffi^rence : elles ne disent ni oui, ni non; 
leur pens^e reste k I'^tat neutre; elles se comportent comme si on 
leur avait parl^ un idiome Stranger. Et si, par impossible, quelque 
impression avait ^t^ produite, elle sera bien vite oubli^e ou d^- 
truite par des influences contraires; k la prochaine reunion, ce 
sera k recommencer avec le m^me r^sultat, ou, pour mieux dire, 
avec la m^me absence de r^sultat. 

Pour surmonter des obstacles de cette nature , il faut une infil- 
tration quotidienne , une suggestion constante ; il faut que la meme 
chose soit r^p^t^e en toute occasion, sous des formes varices, — je 
le veux bien , — mais avec une persistance de tous les jours , qui 
s'empare des Ames et ne les lache plus. Notre mission ^ducatrice 
demande la collaboration d^une force capable de tout cela; d'une 
force agissant partout et toujours , agissant par des proc^d^s assez 
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vari<5s pour s'adapter a tous ces niveaux d'inteiligence et h toates 
cesL mani^res de penser, parlant k chacun sa iangue , mais disant 
dans toutes ces diverses langues ]a m^me v^rit^, la disant et la 
redlsant sous Finspiration d'une pens^e de propagande systema- 
tique, sur tous les tons que celte pens^e exige, depuis Tinsinua- 
tion qui prepare , et I'exposition qui ^claire, jusqu'k la declamation 
qui entratne. (^Applaudissements.) 

Cette force n'est ni en nous, Messieurs, ni en ces admirables 
associations pour la paix, qui n'embpassent qu'une elite relative- 
ment pen nombreuse, et dont la propagande est aussi lente que 
la n6tre. De force semblable il n y en a qu'une, et c'est la presse. 
C'est done elle dont il faut nous emparer, c'est elle qu'il nous faut 
amener k se discipliner et a s'organiser au service de notre cause. 
Cela est tellement Evident, il est tellement clair que c'est la notre 
besoin le plus urgent, notre tache la plus press^e, que je vous de- 
mande presque pardon de m'etre tant attarde a le prouver. 

Comment ne I'avons-nous pas vu? Comment avons-nous n^- 
glige jusqu'k ce jour une force auxiliaire aussi indispensable? 
11 s'agissait pour nous — n'est-ce pas? — de conqu^rir la paix 
par Taction du peuple sur les pouvoirs publics; c'est en vue de 
ce r^sultat que I'Union interparlementaire a ^i6 cr^^e; mais com- 
ment ne voyons-nous pas que c'est la forme seule de ces pouvoirs 
que notre organisation embrassait, — car les Parlements ne sont 
que cela,— tandis que les forces r^elles de I'ame populaire, les 
sentiments qui I'agitent, les passions qui la troublent, les aspira- 
tions dont elle deborde^ les id^es qui germent en elle et les con- 
victions qui s'y forment, — en un mot, toute cette vie et toute 
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celte ^nergie int^rieure dont les pouvoirs reprdsentatifs ne sont 
que la manifestation, sous peine de n'etre rien du tout, nous 
^chappait et nous faisait d^faut? Ne vous semble-t-il pas que nous 
avons ^t^ modernes h Texc^s en nous bornant ainsi, et que notre 
plan d'action pent avoir subi a notre insu Tinfluence de ce parle- 
mentarisme decadent qui croit ^tre quelque chose par lui-meme, 
ind^pendamment des sources vitales qui jaillissent du peuple, et 
dont les adeptes fabriquent des assemblies comme le docteur Faust 
voulait fabriquer un homme par des proc^d^s cbimiques, quitte k 
s'^tonner, h s'indigner meme que personne ne prenne leur homun- 
culus parlamentaris au s^rieux? 

Ou bien la meme illusion qui nous faisait envisager fopinion 
publique comme acquise d'avance a nos id^es nous portait-elle k 
croire que le concours de la presse nous arriverait tout seul , ou 
sur le simple appel que la premiere reunion de nos illustres fon- 
dateurs r^solut de lui adresser en 1888, — appel qui n'a pas ^t^, 
que je sache, renouvel^ depuis? Les deux illusions se rattacbent 
a la meme pens^e, — illusion celle-1^ aussi dans bien des cas, 
• — a la pens^e que les choses sont en rc^alit^ ce quelles devraient 
etre en saine raison. II ^tait bien naturel de s'y abandonner au 
d^but; mais aujourd^hui les faits sont 1^ pour nous ouvrir les 
yeux. 

Car nous ne I'avons pas, Messieurs, ce concours de la presse 
qui nous est si n^cessaire : nous ne Tavons d'aucune fajon. II y a 
une presse sp^ciale , vou^e exclusivement k la propagande des id^es 
pacifiques, qui rend, a coup sAr, des services ^minents, mais qui 
ne saurait remplir la mission universelle dont il s'agit pour nous ; 
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ses lecteurs se recrutent pour la plupart parmi les personnes d^jk 
acquises k la cause; ia masse du public ne la lit gu^re, la soup- 
9onne d'utopisme et se raidit contre son influence. La presse qu'il 
nous faut, c'est la presse politique g^n^rale, celle oh le gros du 
monde puise ses informations et ses appreciations sur tons les faits 
de la vie publique, celle k laquelie il donne sa confiance, dont 
il se nourrit et dont la couleur se communique a des masses de 
lecteurs. Or, je le r^pMe, le concours de cette presse, nous ne 
I'avons pas ; elle nous est meme g^n^ralement contraire. 

A quoi serl que tel journal ou tel autre veuille bien publier 
d'^poque en ^poque un article sign^ Fr^d^ric Passy ou M"* de 
Suttner, si ce meme journal pr^che tons les jours la doctrine 
contraire, ou s'il se complait a d^nigrer domain les id^es aux- 
quelles il accordait aujourd'hui une hospitedit^ froidement respec- 
tueuse? 

Sauf quelques esprits ind^pendants , le public s'en tiendra au 
menu quotidien du journal; les rares articles de nos ^minents 
amis lui feront I'impression d'une sp^cialit^ curieuse, sans port^e 
pratique; c'est, en effet, comme telle qu'ils lui ont ^t^ offerts. Non, 
Messieurs, nous n'avons que faire d'une collaboration aussi capri 
cieuse, d'une attitude tant6t bienveillante , tant6t d^daigneuse, pre- 
chant aujourd'hui la paix, soufflant domain sur toutes les passions 
chauvines, sujette k tous les entrainements , dont je viens de vous 
faire le tableau. H nous faut un concours constant et syst^matique ; 
or celui-1^ nous ne I'avons pas, il nous faut le cr^er. 

Mais cela est-il possible, me direz-vous, et par quel miracle 
changera-t-on I'attitude de la presse , ou meme d'une partie de la 
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presse, si ses dispositions pr^sentes sont vraiment si peu favo- 
rables ? 

Eh bieni oui, Messieurs, ceia est possible : car c'est fait. Votre 
groupe hongrois, chez qui Tid^e a germ^, s'est adress^ a la presse 
de son pays sans perdre du temps, il lui a demands un concours 
organist et syst^matique au nom des grands int^rets humanitaires 
que nous repr^sentons, et au nom de ce patriotisme qui ambi- 
tionne pour sa nation le premier rang au service de ces int^r^ts. 
Notre appel a ^te entendu, et des aujourd'hui le groupe hongrois 
de Tunion de la presse est une r^alite vivante. Nous avons eu la 
joie d'apprendre, il y a quelques jours, que nos amis de Serbie 
s'apprifetent a suivre notre exemple. 

Ce qui a ^t^ possible a FOrient de TEurope, pourquoi ne le 
serait-il pas en Occident? 

II doit y avoir des amis convaincus de notre cause parmi les 
ouvriers de la plume , comme il y en avait parmi les membres des 
Parlements avant meme qu'ils se fussent connus et rencontres 
dans rUnion interparlementaire. 

Les sympt6mes d^favorables qu'il me fallait constater se trouvent 
— c'est ma conviction intime — k\a surface plut6t qu'au fond ; 
ils accusent les habitudes d^une routine surann^e et les penchants 
sceptiques habituels, h^lasl aux gens d'esprit, bien plus que des 
id^es arr^t^es ; mais ils tiennent surtout k une connaissance trop 
peu approfondie du problfeme de la paix tel qu'il sort des travaux 
de notre Union. II ne faudra done op^rer aucun miracle pour ob- 
tenir un changement moins radical en r^alit^ quen apparence; 
il faudra simplement faire ce que nous avons fait en Hongrie, 

8. 
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sans etre le moins du monde thaumaturges : il faudra s'adresser 
aux esprits s^rieux et bien disposes pour notre cause, qu'on trou- 
vera dans la presse, comme on les a trouv^s dans les Pariemenls; 
s'expliquer avec eux sur la vraie nature de nos tendances, fixer 
leur adhesion par le double lien d'une obligation morale qu^il ne 
leur coAtera gu^re d'accepter, et d'une organisation dont ils sen- 
tiront le besoin d^s que leur sympathie latente pour notre cause 
sera pass^e a I'^tat conscient. 

D^s les premiers commencements de cette organisation, nous 
en sentirons Theureux effet; pour me servir d'une tournure de 
phrase affreusement banale, mais qui dans ce cas exprime seule 
la v^rit^ tout enti^re : une nouvelle ere aura commence pour 
notre cause. Ce n'est pas mon imagination qui voit cette hre nou- 
velle, c'est mon experience. L'union de la presse vient de naitre 
en Hongrie, elle marche encore k t^tons dans une voie si peu 
connue ; mais que notre situation est pourtanl chang^e depuis que 
nous avons cet appui et ce secours ! 

Jadis les observations que nous pr^sentions de temps en temps 
k la Ghambre ou aux delegations, dans Finteret de notre cause , 
disparaissaient sous Tindifference g^n^rale; c^est k peine si elles 
arrivaient k la connaissance du public; nos tendances etaient mal 
connues , on les traitait de chimeriques ; tout au plus les consi- 
derait-on comme une faiblesse excusable, comme une manie in- 
offensive, semblable a celle des coUectionneurs de timbres-poste ou 
de carles postales illustr^es. Aujourd'hui, c'est different; ddji, aux 
derni^res delegations, nous suivions un plan d'action arr^te par le 
groupe interparlementaire et concerte avec le groupe de la presse ; 
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notre action tomba done sur un public bien pr^par^ et instruit de 
sa port^e par des commentaires et comptes rendus d^tailles. On ne 
fait pas une part moins large aux int^rets g^n^raux de notre union. 

Des articles judicieusement espac^s ^clairent les lecteurs de nos 
journaux — sans difference de parti — sur la nature et sur le 
but de I'oeuvre interparlementaire ; depuis des semaines on leur 
parle de la Conference de Paris, sur les travaux de laquelle ils 
seront renseign^s en detail, par un service special organist au 
profit de tons les journaux appartenant a I'Union de la presse. 
Jugez, Messieurs, de I'essor que ce nouveau milieu de publicity 
sympathique a dA nous communiquer; nos reunions sont devenues 
fr^quentes et anim^es; nous nous sentons en contact avec les 
masses, nous sommes capables de propagande et d'action. G^est la 
vie qui succ^de k la torpeur, I'espoir au d^couragement, la r^alit^ 
k la fiction. (^Applaudissements.) 

Et que ser^-ce lorsqu'une transformation aussi heureuse se sera 
etendue a tous les pays, lorsque to us nos groupes sentiront cette 
infusion de vie nouvelle, lorsque notre organisation tout entiere 
se verra ainsi appuy^e par la presse du monde entier, lorsqu'un 
m^me plan d'action mettra en mouvement les Parlements et les 
masses! Ah I Messieurs, peut-on h^siter, peut-on se cantonner dans 
le scepticisme ou dans I'indolence devant de pareilles perspec- 
tives! 

Les commencements de la nouvelle organisation seront peut- 
etre modestes; on subira des difficult^s et des m^comptes ; c'est 
^gal. Songez k ce que fut TUnion interparlementaire il y a douze 
ans, et voyez ce qu'elle est aujourd'hui! Si, en douze ans d'ici. 
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Punion pacifique de ia presse a pris en proportion le meme d^ve- 
loppement, nous pourrons nous dire que nous avons conquis le 
monde. 

J'ai fini, Messieurs, et je vais quitter cette tribune k laquelie je 
suis mont^ avec toute I'^motion propre aux heures d^cisives : tra- 
vail!^ d'une part par ia crainte que la faiblesse de ma parole ne 
trahisse I'id^e dont elle ^tait gardienne, mais soulenu d*autre part 
par la force d'une conviction enthousiaste, dont je ne d^sesp^rais 
pas de vous faire partager la contagion, je crois, je pense — non : 
je sais que notre avenir depend du succ^s de Tinitiative que j'ai 
mission de vous proposer et que ce succfes lui-meme depend de 
notre volont^ et de notre ^nergie. Puiss^-je avoir communique k 
vos ames cette conviction, cette volonte, celte Anergic : non pas 
I'effervescence d'une heure qui se d^pense en acclamations, mais 
cet enthousiasme patient qui a cr^^ nos monuments, nos oeuvres 
d'art, notre science, qui a conquis nos libert^s et nos g^oires, et 
qui seul fait triompher les grandes causes. 

Et ici, au coeur de la France, du haut de la tribune fran^aise, 
dont les grandes traditions se dressent en ce moment devant mon 
4me, c'est k vous, chers collogues de France, que je m'adresse 
surtout. Ce que votre grande nation a ^l^ k travers les si^cles, a 
travers les temp^tes de I'Histoire, a travers le feu et le sang, au 
prix d'immenses sacrifices et de glorieuses meurtrissures : avant- 
garde infatigable de Fhumanit^, — faites qu'elle le soit encore k 
I'heure pr^senle. 

Si nous avons occup^ pour un moment ce poste d'honneur, 
nous autres, fils d'une petite nation, ayant, elle aussi, le coeur 
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chaud et T^me fi^re, c'est que nous avons ^t^ les premiers h d6- 
couvrir la br^che et qu'il faliait bien s'y lancer sans perdre du 
temps; mais nous vous c^dons de grand coeur votre place tradi- 
tionnelle et n^cessaire : car, lorsqu'il s^agit d'un progrfes id^al, les 
peuples regardent vers la France, et c'est elle qu'ils veulent avoir 
a leur t^te. Ou bien, si cela vous convient mieux, nous ne quit- 
terons pas le poste, nous le partagerons avec vous, et dans cet 
acheminement vers le triomphe de la paix, nous verrons avec 
bonheur notre drapeau flotter a c6t^ de I'oriflamme de France I 
(^Applatidissements. ) 

Je soumets au jugemenl de Tassembl^e, je recommande au zMe 
des groupes et je place sous I'^gide de la France les propositions 
relatives a Tunion de la presse 'pour la paix et Farbitrage inter- 
national! [Applavdissements prolonges.) 

M. FalliI:res, president. La parole est i M. Beauquier, d^put^ 
fran^ais, pour r^pondre k M. le comte Apponyi. 

M. Beauquier. Messieurs, je veux rechercher avec vous pour- 
quoi jusqu'ici, malgr^ I'ardeur que nous avons mise dans notre pro- 
pagande, nos efforts ne nous ont donn^ que des r^sultats insuf- 
fisants. Je suis d'avis, comme M. le comte Apponyi, qu'il est urgent 
de r^pandre chez les peuples I'id^e d'arbitrage; je suis d accord 
avec lui sur le principe, mais je diff^re avec lui sur les moyens 
d'ex^cution. 

Nous avons oubli^ que la question de propagande prime toutes 
les autres questions et qu'avant de songer k publier un code de 
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Tarbitrage, et avant de constiluer des tribunaux d'arbitres, il faut 
nous faire les ^ducateurs de Topinion publique et gagner les masses 
^ nos id^es. 

Quand pouvons-nous esp^rer de voir nos conceptions r^alis^es, si 
nous n'avons pas persuade ies populations qu'il n'y a pas deux mo- 
rales, une pour les gouvernants, et une autre pour les particuliers ; 
si nous ne les avons pas d^goAt^s de la gloire fausse et menson- 
ghre des conqu^rants, que I'histoire devrait fl^trir au lieu de les 
exalter, et si nous ne leur avons pas dit et redit que tous les 
peuples se valent et qu'on ne doit les classer et les hi^rarchiser 
que selon le respect de la justice et du droit. 

M. Fallieres, president. M. Beauquier, je vous demande pardon 
de vous interrompre, mais Theure s'avance, et je pense qu'il vau- 
drait mieux remettre la suite de votre d^veloppement k la stance 
de demain. 



La stance est lev^e k midi et renvoy^e au lendemain pour la 
suite du discours de M. Beauquier. 



DEUXifeME STANCE. 



SEANCE DU MERCREDI 1" AOUT 1900. 



La stance estouverle ^ i o heures, sous la pr^sidence de M.Fal- 
li^res, president du S^nat fran^ ais. 

M. Falliebes, prhident. La parole est k M. Beauquier. 

M. Beauquieb, d^puU Jran^ais. Je vous disais hier qu'avant de 
constituer des tribunaux d^arbitres, il nous faliait r^andre dans 
les masses Thorreur de la guerre. 

Or la presse, telle qu'elle est aujourd'hui constitute, semble aller 
a Fencontre de ce but. Faisant appel aux plus mauvais sentiments, 
k la haine, k Tint^ret, k I'orgueil, elle excite les peuples les uns 
contre les autres, donnant plus de place dans ses feuilles aux r^- 
cits des combats meurtriers qu'aux actes d'apaisement ou de con- 
ciliation. 

Je crois qu'il serait n^cessaire d'intervenir et de faire connattre 
k la presse les efforts qui sont tenths pour faire sortir du rang 
des utopies la paix universelle et Tarbitrage. 

Pour ce faire, il me semblerait opportun de cr^er une agence 
pacifique qui publierait chaque jour un bulletin contenant des ar- 
ticles qui traiteraient toutes les questions int^ressant la paix. 
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Cette agence devrait ^tre abonn^e aux principaux journaux 
d'Europe, si le service gratuit ne iui en ^tait pas fait, pour se lenir 
au courant de la politique europ^enne. 

Le bulletin quotidien serait r^dige en trois langues : en alle- 
mand, en anglais et en fran^ais. 

II serait envoyd gratuitement aux principaux journaux et moyen- 
nant un pri\ a determiner aux soci^t^s de la paix et k leurs 
membres. 

J'estime qu'une somme de 3 0,000 francs serait annuellement 
sujSisante pour assurer le fonctionnement de Tagence. 

Voil^ certainement Torganisation pratique qui me paraitrait 
preferable. Mais, k defaut de cette organisation que certains pour- 
raient trouver un pen coAteuse, il en est une autre dont la realisa- 
tion serait plus rapide et moins chfere. 

Dans la plupart des capitales europeennes, il existe une agence 
de presse, dMnformations , correspondant a ce quest en France 
Tagence Havas : k Londres, nous avons Tagence Renter; a Berlin, 
I'agence WolflF; k Bruxelles, a Petersbourg, k Vienne, k Copen- 
hague, existent des agences du m^me genre dont j'ignore le nom. 

Tons ces bureaux dlnformations sont organises a pen pr^s 
comme je voudrais voir organisee notre agence pacifique. lis re- 
^oivent presque tons les grands journaux d'Europe, ils ont de 
nombreux traducteurs, et ils envoient tons les jours un bulletin k 
de trfes nombreux journaux qui sont leurs abounds. 

Eh bien! ne pourrait-on pas n^gocier avec chacune de ces 
agences afin d'avoir aupr^s de chacune d'elles un r^dacteur, paye 
par nous sur des fonds k recueillir par souscriptions , et qui serait 
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charg^ d'^crire ou de faire traduire, de tous les journaux, ies ar- 
ticles pacifiques. Get dcrivain ferait passer ces traductions dans le 
bulletin de I'agence moyennant un prix convenu d'avance, k forfait, 
pour toute Tann^e ou pour chaque article selon son dtendue. 

Supposons que nous ayons r^alis^ cette combinaison avec 
I'agence Havas, par exemple, chaque jour le bulletin que I'agence 
Havas envoie aux journaux, k ses correspondants, k ses abounds 
contiendrait des articles ou des informations pour la propagande 
pacifique. 

II resterait k trouver les fonds n^cessaires. Nous pourrions 
employer pour les recueillir les moyens qu'emploient toutes les 
soci^t^s de bienfaisance , et serait-il oeuvre plus bienfaisante 
que la n6tre. Nous pourrions faire appel aux corps ^lus, aux 
conseils g^neraux, municipaux, etc., organiser des fMes, des tom- 
bolas. Je reconnais qu'il y a 1^ un problfeme k r^soudre; mais, 
puisque Ton trouve tant d'argent pour faire la guerre, il serait 
Strange que Ton n'en puisse trouver pour conserver la paix. (^Ap- 
plaudissements.) 

M. le D' HiRSGH [Allemagne) prononce un eloquent discours, 
dont une maladie de I'orateur n'a pas permis d'obtenir le texte 
ailemand. En r^sum^ , Forateur declare se rallier au projet de reso- 
lution de M. le comte Apponyi. II explique que le concours de la 
presse est indispensable pour la propagande des id^es pacifiques, 
il ajoute qu'il est permis de compter sur elle. Plus sa puissance est 
grande , plus elle doit avoir conscience de I'^tendue de ses devoirs. 
(^Applaudissements. ) 
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M. Frederic Passy [France). Je n'ai a vous dire. Messieurs, que 
quelques mots, que j aurais voulu vous dire d^ji hier, car je d^si- 
rerais que personne dans cette salle n'ait la pens^e que notre ami 
Beauquier ait pu avoir I'idee d'affaibiir Timpression produite par 
iVdmirable discours du comte Apponyi. 

Beauquier n'a pu songer qu'k nous pr^munir contre riiiusion 
et k nous montrer ies difficult^s qui sont devant nous. II est tou- 
jours bon, en effet, de Ies connattre. Mais, quelles qu'elles soient, 
il faut, apr^s Ies avoir mesur^es, agir pour en avoir raison. 

Beauquier a dit justement, comme le comte Apponyi, que la 
presse n'avait pas suffisamment foi en Favenir de I'arbitrage et de 
la paix. Cette foi, c'est k nous de la lui donner. li a dit que Ies 
peuples eux-m^mes, tout en d^testant la guerre et en en souf- 
frant, ne savent pas assez a quel point elle leur est pr^judiciable 
et ce qu'il faut faire pour I'^carter. G'est k nous qu'il appartient 
de leur donner cette intelligence de leurs int^r^ts et de leur 
pouvoir. 

-Et, quoi qu'on dise, ceia n^est pas impossible. Reportons-nous 
non pas k cinquante ans en arri^re ou davantage, comme le 
peuvent faire Ies hommes de mon age , mais seulement k vingt ans 
ou a dix ans. Vais-je ^tre expose aujourd^bui, comme je I'ai ^t^ Ies 
premieres fois que j'ai parl^ d'arbitrage k la tribune, a lire le lende- 
main dans Ies journaux que j'ai ^t^ wtratn^ sur la claiew? (^Rires.) 

Cette conf^'ence qui nous r^unit a d^but^ le 3o octobre 1888, 
dans une salle d'h6tel, par la rencontre d'une demi-douzaine de 
membres de la Chambre des communes d'Angleterre amends par 
M. Cremer et d'une vingtaine de d^put^s amends par Jules Simon 
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el par moi. Et ia voici, apres avoir ^t^ regue au Capitole entre 
deux haies de soldats, a Berne dans le palais f^d^ral, a Buda- 
Pest, a Bruxelles et aiUeurs ofEciellement, la voici, si^geant ici, 
dans la salle du S^nat francais, sous la pr^sidence du President du 
S^nat, en face de cette f^te du Travail, qui n'a pas de sens si elle 
nest pas la fete de la Paix. (Ft/s applaudissements.) 

Messieurs, un ministre francais r^pondit, un jour, au bureau 
d'une soci^t^ d'int^r^t public qui venait lui demander Tappui du 
Gouvernement : vSoyez forts, et Ton vous soutiendra. w Moi je 
vous dis : Soyez forts, ou plutot : Vous etes forts, sachez-le, mon- 
trez que vous le savez, el la presse et le public et les gouverne- 
ments vous soutiendront. (^Applaudissements sur torn les bancs.) 

M. le commandeur de Kossoth [Hongrie) declare en termes 
eloquents se rallier a la resolution de M. le comle Apponyi. 
(^Approbation.) 

M. le baron d'Estournelles de Constant (France) dit qu'il votera 
la resolution Apponyi. II rend hommage au z^le de la presse. pour 
la cause de la paix. Ce zMe est r^el, ainsi qu'il a pu s'en convaincre 
lors de la conference de la Haye. Mais il ne faut pas exag^rer 
Timportance du r61e de la presse au point de croire qu'elle soil 
toule-puissante. 

L'action individuelle a aussi une grande efficacite pour edairer 
I'opinion , Torateur s'en est rendu comple pendant la campagne de 
conferences qu'il a faites dans ces derni^res annees pour la diffu- 
sion des idees pacifiques. 
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II conclut en recommandant a Y^gai de ia diffusion des id^es 
par la voie de la presse la propagande individuelle. G'est par elle 
que se sont propag^s le christianisme, la r^forme, la revolution, 
en un mot tons les grands mouvements qui ont transform^ lliuma- 
nite. (Vifs apphudissements.) 

* 

M. Lewa-kowsky (^Autriche). Je ne crois pas qu'une conference 
qui s'occupe essentiellement d'arbitrage puisse ne pas trailer la 
question que je veux lui signaler. 

Certes, depuis quelques ann^es, nos efforts n'ont pas ete vains, 
et la Conference de la Haye pent etre consider^e comme le r^sultat 
de noire active propagande. Au lendemain de celte conference, il 
semblail qu'une fere de paix dAt s'ouvrir pour le monde. 

Malheureusemenl, en ce moment meme, les Anglais et les Boers 
sont en conflit. Qu'allons-nous faire? N'est-il pas de notre devoir de 
nous saisir de la question et d'inviter les belligerants a cesser les hos- 
tilites en les pressant de recourira Tarbitrage? {Mouvements divers.) 

M. LE President rappelle k Torateur qull est d^usage, dans les 
reunions de la Conference, de ne pas engager sur les affaires ou 
conflits pendants lors de ces reunions des discussions de nature 
k froisser les susceptibilites legitimes de certains membres de fas- 
semblee. 



M. Yves GuYOT fait observer que M. Beauquier estbien ambitieux 
en demandant a la Conference interparlementaire de constituer une 
concurrence aux agences Havas ou Renter. 
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II demande que ie Comity directeur ^tudie ia fondation dun 
office international de renseignements sur les affaires extdrieures, 
analogue k Toffice parlementaire ^tabli par M. Foumier, directeur 
de la Revue politiqtie et parlementaire. Celui-ci a constitu^ le dos- 
sier de ioutes les questions qui se sont presentees au Parlement 
depuis 1870. De m^me, on pourrait conslituer le dossier des ques- 
tions etrangferes depuis un temps k determiner. 

Quand une question se pr^senterait, on pourrait, en se pla^ant 
k un point de vue purement objeclif, en faire les extraits n^ces- 
saires, etablir Thistorique de la question, indiquer comment cha- 
cun des int^ressi's Tenvisage. 

Donner des mat^riaux k Topinion publique, k la presse, afin de 
la faire discuter sur des r^alit^s, et non sur des conceptions sub- 
jectives, tel serait le but a atteindre. 

C'est seulement de cette mani^re qu'on pent agir sur la presse. 
II faut lui offrir des documents et non des conseils. Ghaque jour- 
nal est une entreprise priv^e : et il n^admettrait pas que Ton vtnt 
lui dire : Faites ceci, faites cela. 



M. LE President. Je vais mettre aux voix le projet de resolution 
de M. le comte Apponyi. 
Ce projet est ainsi congu : 

L' Union engage ses groupes k prendre dans leur pays Tinitiative de la 
formation de groupes de la presse en vue de foi^nisation pour la paix 
et Tarbitrage selon Tid^e contenue dans les statuts provisoires arr^t^s par la 
presse hongroise. 

Elle confie au Conseii interpariementaire le soin de se mettre en rapport 
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avec le Conseil provisoire de F Union de la presse, d^s que celui-ci sera con- 
sdtu^, afin de preparer les relations permanentes des deux Unions. 

Ge projet de resolution est adopts a Tunanimite par acclama- 
tions ^^^ 

M. Beauquier ^met una resolution ainsi con^ue : 

Sous le nom d'Agence de la paix , un service international de presse sera 
rattache aux Bureaux de la paix, k Berne. 

Gette agence publiera chaque jour un bulletin qui sera envoy^ gratuite- 
ment aux principaux bureaux d'Europe. 

Pour constituer les fonds necessaires k la publication de ce bulletin , un 
appel sera adress^ aux Soci^t^s de la paix, aux Conseils eius, aux Parle- 
ments, k tons les amis de la paix. 

Le projet de resolution de M . Beauquier est renvoye k Texamen 
du Conseil. 

Est egalement renvoyee a Texamen du Conseil la proposition 
suivante de M. Yves Guyot : 

Le Congres invite le Gomite directeur k etudier la fondation d'un bureau 
international charge de centraliser et de coordonner tons les documents 
relatifs aux affaires diplomatiques et d'en communiquer les extraits utiles 
quand il le jugerait necessaire. 

M. Stanhope (^Grande-Bretagne) exprime Tespoir que d'ici apeu 
de mois il sera possible , malgre les circonstances, dWganiser en 
Angleterre une union de la presse comparable k celle qui a si bien 
reussi en Hongrie. 

(^) Voir Annexe, page i5/i, les statuts provisoires arr^^s par la presse hon- 
groise. 
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M. \e baron d'Estournelles de Constant depose un projet de 
resolution dont ia mise a Fordre du jour a ^t^ autoris^e par le 
Conseil. 

Ge projet est ainsi concu : 

La Conference emet le voeu que rintervenlion arm^e des puissances pour 
la juste repression des massacres qiri ensanglantent ia Chine , n aboutisse 
pas k des conqa^tes nouvelies pouvant entrainer ia guerre universeiie, ni a 
des entreprises funestes pour Favenir ^conomique, sociai et politique des 
Etats europ^ens, mais qu'eiie soit, au contraire, ie commencemeot d'une 
union organis^e et durabie entre ces Etats. 

La discussion de ce projet de resolution est renvoy^e au lende- 
main. Imprim^ en fran^ais, en anglais et en allemand, il sera 
distribue k tons les membres de la Conference. 



M- Bbernaert donne lecture du projet d'une Adresse que les 
membres Strangers de la Conference se proposent de remettre a 
M. le President de la Republique. 

Cette adresse est ainsi concue : 



MoifiSiEUR LB President de la Ri^ublique, 

L'Union interparlementaire pour i'arbitrage a ete fondee k Paris en 1 889. 
Eiie tient en ce moment sa dixieme session, et c'est pour ia seconde fois que 
nous siegeons dans ia capitaie de ia France. Mais, au moment oii votre grand 
pays cei^bre avec un eclat sans precedent la f6te de ia paix et du progres , 
notre choix etait d'avance tout indique. 

Nous venons, Monsieur ie President, vous exprimer nos sentiments de 
respect pour ie premier magistrat de ia Republique , i'admiration que nous 
fait ressentir ie spectacle que Paris donne en ce moment au monde et notre 
reconnaissance pour Thospitalite que nous y recevons. 
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A c6t^ d'efforts artistiqaes et industriels vraiment gigantesques et de 
rincomparable aspect de TExposition qui en r^unit les merveilles, Paris se 
preoccupe de tous les probi^mes de Fheure pr^sente. 11 y a ici comme un 
assaut de bon vouloir, et de travaux utiles et fi^conds. Puisse-t-il eri resulter 
de nouveaux pas en avant dans la voie du bien ! et que de plus en plus se 
d^veloppent et se consolident les sentiments de fratemelle union entre votre 
beau pays et les n6tres ! 

Veuillez agr^er, Monsieur le President de la R^publique, Thommage de 
nos sentiments respectueux. 

Ce projet d'Adresse est adopts a Tunanimit^ aux acclamations 
des membres de ia Conference. 



M. Emile Labighe (jfnr^sident du Groupe frangais) annonce que 
les membres de la Conference, ainsi que leurs families, pourront 
^tre regus le lendemain, k U heures de Taprfes-midi, par M. le Pre- 
sident de la R^publique. 

La stance est lev^e k midi 5 minutes. 



TROISlfeME STANCE. 



SEANCE DU JEUDI 2 AOCT 1900. 



La stance est ouverte k lo heures, sous la pr^sidence de 
M. Beernaert. 



M. Beernaert, prhident. M. Fallieres, president du S^nat, me 
communique ia d^p^che suivante de M. Villa, president de la 
Chambre des d^put^s d'ltalie , en me priant de la communiquer k 
la Conference : 

Merci bien k vous, Monsieur le President, et k tous ies honorabies 
membres de ia Conf(6rence interpariementaire , des nobles sentiments de sym- 
pathie que vous avez bien vouiu m'adresser dans ce moment douloureux. 

Je me reserve de communiquer k la Chambre des d^put^s votre t^le- 
gramme dans la stance extraordinaire qui aura lieu lundi prochain; en 
attendant, je vous prie d'agr^er I'expression de ma vive reconnaissance pour 
la part que vous venez de prendre k notre immense douleur. 

SignS : ToMMAso Villa, 
President de la Chambre des d^put^s d'ltalie. 

M. ie comte Apponyi remplace au bureau M. Beernaert, auquel 
il donne la parole pour d^velopper Ies conclusions de son rapport 
sur le projet de resolution relatif aux deliberations de la Confe- 
rence de la Haye. 



10. 
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M. Beernaert s^exprime ainsi : Messieurs, en 1869, on ^va- 
luait la charge des d^penses militaires en Europe k un peu plus 
de trois milliards par an.' Aujourd'hui que les ' cinq grandes puis- 
sances peuvent, k elles seuies, mettre sur pied plus de dix millions 
d^hommes, la d^pense atteint cinq milliards. Cesi \k, malgr^ la 
prosp^rit^ publique, un fardeau ^crasant, et comme il va toujours 
augmentant, que chaque pas en avant dans Tart de s'entre-d^truire 
appelle des progr^s nouveaux, cest a la banqueroute que TEurope 
est conduite. 

Le Gouvernement russe a eu le rare m^rite d'apercevoir ce 
p^rilet de le proclamer. Ce fut la raison d'etre de cette assembl^e 
de la Haye qui devait s'appeler d'abord « Conference du d^sarme- 
mentn [Ahnistungs Confer enz) et qui prit bient6t le beau nbm de 
« Conference de la paixn. C'^tait la paix, en effet, que Ton montrait 
comme T^ternel id^al de Thumanite , et le meilleur moyen d'y arri- 
ver n'etait-il pas de mettre conventionnellement un frein k cette 
augmentation incessante de Tappareil militaire, qui rend la paix 
presque aussi on^reuse que les guerres d'autrefois? 

Dans la bouche du souverain d^un immense et puissant empire , 
semblable invitation constituait un ev^nement de premier ordre. 
L'eflFet en fut retentissant, mais on put voir bient6t que les temps 
n^etaient pas venus, et la Conference ne se serait probablement 
pas reunie, si la Russie, sagement intelligente de la situation, 
n'avait k la fois adouci et elargi son programme. 

La circulaire du comte Mouraview, du 3 decembre 1898, ne 
parlait plus que de tenter de mettre un terme k Taccroissement 
progressif des armements de terre et de mer, et elle proposait 
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d^autres questions a Texamen des puissances. D^une part, on ver- 
rait k assurer le maintien de la paix g^n^raie par le recours aux 
bons offices de ia mediation, k {arbitrage. D'autre part, puisque 
rhistoire du pass^ d^montre que la guerre ne peut ^tre abso- 
lument ^vit^e, on en r^duirait les horreurs en en r^giementant 
les lois et les coutumes, dans des vues d^humanit^, en proscri- 
vant certains engins de destruction particuli^rement malfaisants, en 
^tendant a la guerre maritime les principes de la Convention de 
Geneve. 

C'^tait la , Messieurs , un vaste cadre oti pouvaient se rencontrer 
utilement toutes les bonnes volont^s, et ce fut celui de la Confe- 
rence de la Haye; il avait ^t^ en quelque sorte trac^ d'avance par 
un Fran^ais illustre, M. Arthur Desjardins. 

Des trois Sections en lesquelles elle se subdivisa, la pre- 
miere fut charg^e de tout ce qui touchait la question des arme- 
ments, et je fus appel^ au p^rilleux honneur de la pr^sider, sans 
doute comme repr^sentant d'un pays dont la neutrality est garantie 
par les trait^s et qui a joui, par suite, de soixante-dix ans d^une 
paix ininterrompue. 

Sur ce terrain, il fut Evident d^embl^e que Ton n^aboutirait pas. 
Ce fut en vain que les d^legu^s russes restreignirent progressive- 
ment leurs propositions, en limitant les engagements r^ciproque- 
ment demand^s k des termes tres courts et en admettant meme 
que le chiflfre des eflfectifs militaires ne fAt arr^t^ que pour la m^- 
tropole, liberty entifere etant laiss^e quant aux troupes coloniales. 

On se heurtait a des m^fiances non exprim^es; et puis, quels 
seraient, se disait-on, les moyens ^ventuels de controle? Comment 
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les admettre, comment ies exercer sans queique atteinte k Tind^- 
pendance des nations? 

A part quelques resolutions de pen d'importance au sujet de 
ia prohibition de certains engins de guerre, ia i^ Commission 
n^aboutit done qu'^ ce voeu g^n^reux, mais un pen platonique : 

(T La Conference estime que ia limitation des charges militaires 
qui p^sent actuellement sur le monde est grandement desirable pour 
Taccroissement du bien-elre materiel et moral de Thumanite. » 

Et encore faut-il savoir grand gr^ au premier pl^nipotentiaire de 
France, M. L^on Bourgeois, d'avoir pr^sent^ et fait adopter cette 
motion, puisque ainsi, a d^faut de pouvoir r^aliser la reduction 
des armements que proposait la Russie, la Conference a, du moins, 
reconnu que rien ne serait plus desirable. 

II est vrai que semblable voeu avait ete exprim^ d^ja. En 1816, 
au Congres de Vienne, on voulait aussi fonder la paix sur le 
d^sarmement, ou du moins sur la fixation d'un eflfectif normal 
des forces de chaque pays. C'etait I'objet de la lettre c^lebre 
d' Alexandre P*^ de Russie a lord Castlereagh. Plus r^cemment, il y 
a une dizaine d'annees, je pense, lord Salisbury avait fait preparer 
un grand travail sur le d^sarmement international, et Ton a dit 
que I'empereur Guillaume d'AUemagne, a qui ce memoire avait 
^i<& confidentiellement communique, Favait hautement approuv^. 

Mais de si vastes progrfes ne sont jamais i'oeuvre d'un jour, et, 
au milieu des horreurs qui trop souvent souillent I'heure pr^sente, 
c est chose consolante de voir I'univers civilise se pr^occuper de 
leur realisation. 

Quand, dans THistoire, a-t-on vu une institution comme lan6lrei 
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oil des hommes ^minents, appartenant aux nations les pins diverses, 
se reunissent p^riodiquement sans aucune preoccupation d^int^ret 
personnel ou d'amour-propre national, dans ie seul but d'amener 
ou de hater ie r^gne de la paix dans le monde? 

Mais ce n'est pas sur Toeuvre de la i" Commission de la Haye 
que je suis charge de vous faire un rapport. 

Je n'ai pas davantage a vous entretenir des r^sultats relative- 
ment considerables qui ont ete obtenus par la 3' Commision, sous 
la pr^sidence de notre Eminent collogue, M. de Martens. L^, il 
s'agissait de reprendre I'oeuvre ebauch^e a Bruxelles, en 187 4, et 
d'etendre les stipulations de la Convention de Genfeve. Grdce au 
concours de tons les bons vouloirs, on a r^ussi dans une large 
mesure, et nombre de regies depuis longtemps inscrites dans la 
conscience universelle ont pris pour la premiere fois Faspect de 
regies positives. 

J'arrive aux questions de mediation et d^arbitrage qui ont do- 
ming I'oeuvre de la Conference et au sujet desquelles j'ai mission 
de vous presenter un rapport succinct. 

^arbitrage et la mediation sont entr^s depuis longtemps dans 
la pratique de la diplomatie, nombre de conventions internatio- 
nales stipulent semblable recours, et mon petit pays a introduit 
dans maints trait^s une disposition de ce genre , en termes absolu- 
ment g^neraux. 

Mais jusqu'ici, sous Tempire des passions du moment, une ten- 
tative de mediation etait aisement consideree comme un acte peu 
amical, et rien ne reglant la procedure de Tarbitrage, il fallait 
chaque fois I'arreter a I'heure meme du dissentiment. 



Rien done ne pouvait ^tre plus utile que d^^tablir h ce sujet des 
regies fixes. 

Cest a quoi, depuis des ann^es, s^est attach^e notre Associa- 
tion, en meme temps qu^elle entreprenait de provoquer T^tablis- 
sement d'une sorte de juridiction permanente ou de Cour d'arbi- 
trage. 

Vous avez tous Texcellent M^moire oil notre collogue, M. le 
chevalier Descamps, a traits ce sujet k fond. 

Cest ce thfeme qu'a repris la circulaire du comte Mouraview, 
mais en se bornant k des indications g^n^rales. 

Des le 96 mai, les d^l^gu^s russes saisirent la Conference d^un 
projet complet et bien ordonnd. 

En cas de dissentiment grave ou de conilit, les puissances 
recourraient, tren tant que les circonstances Tadmettraient », aux 
bons offices ou k la mediation d^une ou de plusieurs puissances 
amies (art, 2), ou ces puissances elles-memes offriraient sponta- 
n^ment leur intervention (art. 6). 

11 etait dt'clar^ que Tarbitrage ^tait le moyen le plus efficace et 
en m^me temps le plus Equitable pour le r^ement des litiges 
(art. 7), et les puissances s'engageaient a y recourir pour leurs 
diff^rends d'ordre juridique, mais en excluant formellement ceux 
qui touchent soit k Thonneur national, soit a leurs int^r^ts vitaux 
(art. 8), ce dont elles devaient etre seules juges (art. 9). 

M^me dans ces limites, Tarbitrage n^^tait que facultatif; mais il 
devait ^tre obligatoire dans quatre series de cas specifies (art. 1 0), 
et des arrangements subs^quents pouvaient ^tendre cette obliga- 
tion (art. 11). 
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De plus, — et c'^tait 1^ roriginalit^ du projet russe, — en 
cas de divergence de fait, les puissances devaient instituer des 
Commissions internationales d'enqu^te charg^es d'^tudier la ques- 
tion, mais leur rapport ne devait aucunement avoir le caractfere 
d'une sentence arbitrale (art. ik a 18). 

Ce projet sembla tout d'abord bien accueilli , et , le meme jour 
(q6 mai), la Conference ^tait saisie par lord Pauncefote d'autres 
propositions con^ues dans un esprit analogue. 

Mais, sur ce terrain aussi, des m^fiances s'dveillerent , et le 
k juillet se dessina une opposition assez vive pour que Foeuvre 
entiere sembMt compromise. 

Ce danger put etre heureusement conjur^, mais au prix de re- 
grettables concessions dans la redaction deiinitivement admise; il 
n'est rien rest^ des cas d'arbitrage obligatoires , qui formaient une 
des dispositions essentielles du projet primitif. 

L'arbitrage n'est done que facultatif, dans tons les cas, et quel- 
ques-uns en ont conclu que le r^sultat auquel on est arriv^ est 
pour ainsi dire n^gatif. A quoi bon, a-t-on dit, constater solennel- 
lement un droit dont la r^alit^ ne pouvait etre m^connue et dont 
il a ^U fait maintes fois usage? 

Tel n'est pas mon sentiment. 

L'oeuvre de la Haye n'est qu'un pas vers le but que nous pour- 
suivons, mais c'est un pas. 

Dans un temps comme le notre, oil I'autorite veritable est dans 
I'opinion publique, c'est quelque chose que de voir, au moins en 
principe, les puissances s'engager k recourir, avant d'en appeler 
aux armes, aux bons offices ou a la mediation d'une ou de plusieurs 
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nations . amies et proclamer que, pour regler les iitiges d'ordre 
juridique, Tarbitrage est le moyen le meilleur et le pius Equitable. 

Cest quelque chose d'avoir fait aux Etats rest^s Strangers aux 
causes de la querelie une sorte de devoir d'offrir leur mediation, 
et de ToflFrir avant que ie conflit n'ait ^clat^. 

C'est quelque chose que ces Commissions internationales d'en- 
qu^te qui, sans avoir de sentence k rendre, auront k proc^der 
contradictoirement a un examen consciencieux et impartial des 
faits. La guerre de Cuba, par exemple, n'aurait-elle peut-etre pas 
6t6 ^vit^e, si le grave incident du Maine avait ^t^ v^rifi^ de la 
sorte, et le temps que ce travail aurait pris n'aurait-il pas donn^ 
aux passions le temps de se calmer? 

C'est quelque chose que de voir les puissances d'accord pour 
recommander cette procedure, dont Tid^e premiere appartienl a 
M. Nols, de New-York, et d'apres laquelle les Etats en disaccord 
chargent respectivement une autre puissance d^sint^ress^e de dis- 
cuter et de n^gocier en leur nom, ces puissances remplissant ainsi 
une mission analogue a celle des t^moins qui cherchent a eviter 
un duel. 

C'est quelque chose enfin d'avoir r^gl^ d'avance toute la proce- 
dure a suivre en cas d'arbitrage — tache toujours difficile au der- 
nier moment — et d'avoir institu^, dans Tune des capitales de 
I'Europe, un bureau permanent qui personnifiera et mat^rialisera 
en quelque sorte I'id^e de la paix. 

Ce bureau ne constitue qu'une sorte de greflfe; c'est une insti- 
tution commune, soutenue k frais communs et qui, par conse- 
quent, ne pent donner ombrage a personne. II doit servir d'in- 
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strument a Farbitrage, soit que les parties s'adressent k un ou 
a piusieurs arbitres, directement choisis par eiles, soit qu^elles 
s'adressent k la Cour permanente d'arbitrage, que le traits a 
institute. 

Celle-ci ne siege que lorsqu'elle est saisie d'un litige, et se com- 
pose de cinq membres choisis dans une liste g^ndrale d'arbitres 
d^sign^s au nombre de quatre et pour six ans par chaque puis- 
sance signataire. 

L'accord pent s'^tablir sur la composition du tribunal. 

S'il n'en est pas ainsi, chaque partie nomme deux arbitres et 
ceu\-ci choisissent ensemble un surarbilre. En cas de partage des 
voix, ce choix est confix a une puissance tierce, d^sign^e de commun 
accord, et, a d^faut de semblable entente, le surarbitre est choisi 
par deux puissances tierces, respectivement designees k cet eflfet. 

Ainsi qu'on le voit, c'est la une organisation irr^prochable ; 
mais on n'y recourra que quand on le jugera bon; et si i'ar- 
ticle 27 du Traits fait un devoir aux puissances de rappeler aux 
nations en conflit que la Cour permanente leur est ouverte, il n'en 
r^sulte pour ces dernieres d'obligation d'aucune sorte. La Cour 
permanente n'est qu'un instrument mis au service d'Etats qui 
sont libres d'en user ou de n'en pas user, selon leurs convenances. 

Telle est. Messieurs, dans ses grandes lignes, I'oauvre de la 
troisifeme Commission de la Conference de la Haye. 

Comme je I'ai dit d6ja, elle se traduit, selon moi, par des re- 
sultats fort appr^ciables ; mais vous avez compris d^jk que, pas plus 
que notre Bureau , je ne suis d'avis qu'il y a lieu de nous declarer 
compl^tement satisfaits. 
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J'estime au conlraire, Messieurs, qu'en plus d*un point nous 
devons poursuivre une realisation plus complMe du but si noble 
et si humanitaire que nous nous sommes assign^. 

Quelle doit ^Ire pour nous, k cet ^gard, la t^che de demain? 
C'est ce que, dans cette session, notre Conference a surtout a 
examiner. 



i'" Question, Voire Bureau estime que I'arbitrage devrait ^tre 
rendu obligatoire, dans les limites de Tind^pendance des Etats. 

La formule de ce voeu est peut-etre un pen vague. Comme 
toute Convention, une stipulation d'arbitrage lie ceux qui Tout 
consentie, et il en resulte une restriction — restriction volontaire 
— k rind^pendance anterieure. 

D'autre part, estime-t-on qu'il soit desirable qu'il y ait obliga- 
tion d'arbitrage en toute matiere, m^me quand il s'agit de Tauto- 
nomie politique, de Fhonneur national ou de ce qu'on a appele 
des int^rets vitaux? 

II y a la matiere k de serieuses et utiles discussions. 

Pour ce qui me concerne, je suis partisan de I'obligation, mais 
seulement dans certaines limites, au moins en g^n^ral. 

Pour un pays comme le mien, declare perpetuellement neutre, 
non seulement a son propre avantage , mais dans un int^ret euro- 
p^en, il n'y a pas d'inconv^nient a ce que I'obligation d'arbitrage 
soit absolue, puisque la Belgique ne peut gu^re avoir de diff^rend 
d'ordre politique. Aussi, dfes 187 5, notre Chambre des repr^sen- 
tants admettait-elle une motion deMM.Thonessin etCouvreur, aux 
termes de laquelle «chaque fois qu'il peut le faire sans inconve- 
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nient, notre Gouvernement doit s'eflForcer, en n^gociant des trait^s, 
de faire admettre que les diffi^rends qui pourraient surgir, quant 
k leur execution, soient soumis k une decision d'arbitresT). Et de> 
puis, cette clause a pass^ dans vingt trait^s. 

Mais ii n en est pas toujours de m^me pour les grands pays 
qui m^nent le monde. L^, il faut compter avec la puissance des 
int^r^ts, ou avec ces passions qui s'emparent des foules plus encore 
que des individus, et dont les Gouvernements ne sauraient faire 
abstraction. 

Des stipulations absolues, sans restrictions, seraient fatalement 
m^connues dans certaines circonstances , et mieux vaut absence 
d'engagements que des engagements trop fragiles. 

Mais, m^me pour les grandes puissances, il est nombre d'int^- 
rels internationaux d'un ordre moins relev^, quoique de grande 
importance, a propos desquels il semble que I'arbitrage s'impose. 

Toutes les fois que deux nations concluent un traite, elles 
ali^nent une partie de leur liberty. Leurs engagements tiennent 
lieu de loi internationale , comme le contrat fait loi entre particu- 
liers, et 1^ aussi une enti^re bonne foi s'impose. 

Mais que doit-il advenir si les parties ne sont pas d'accord sur 
le sens de ce qui a ^t^ ainsi convenu, ou si Tune d'elles pretend 
que I'autre n'ex^cute pas ses obligations, ou les execute mal ou 
incompletement? 

Pour les particuliers , la justice est la qui decide. Mais il n'y a 
pas de tribunal sup^rieur aux nations, et elles ne peuvent gu^re 
s'adresser k leurs tribunaux r^ciproques. 

Chaque partie s'obstinant dans son sentiment, il ne reste done 
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d'autre issue qu'uri appel a Tarbitrage ou \e recours a la force. 
Et que peut valoir celle-ci , 1^ oil il s'agit de ces choses grandes et 
^ternelles : le droit et la determination du droit? Qui diria que Ton 
peut etre juge en sa propre cause, et que ce jugement peut ^tre 
confix au canon? 

11 est un autre point encore qui m^rite notre attention et que je 
me borne a vous signaler. Si Tarbitrage en g^n^ral est exclusive- 
ment faeultatif, rien n'empeche certains Etats de contracter a cet 
egard des liens sp^ciaux plus ^troits. Et pourquoi les petits pays 
n'^tabliraient-ils pas entre eux I'obligation d'arbitrage dans des 
Hmites aussi ^tendues que possible? lis concourraient ainsi, mieux 
que de toute autre fa^on, a faire enlrer la notion de la saintet^ 
du droit et de la paix dans la conscience des peuples. Et puis , le 
bon exemple lui-meme est parfois contagieux. 

Je serais heureux de voir la Belgique, les Pays-Bas et la Suisse 
prendre I'initiative de n^gociations qui auraient cet objet. 

Nombre de puissances ont d'ailleurs souscrit a des stipula- 
tions d'arbitrage pour les objets les plus divers, et on trouve, par 
exemple, I'obligation de la mediation inscrite dans Facte de Berlin 
de i885, relatif au bassin du Congo, auquel tons les grands Etats 
ont adh^r^. 

Les cas oil il convient de gen^raliser I'arbitrage obligatoire 
semblent avoir ^te bien determines par le projet que la Russie 
avail soumis a Texamen de la Conference de la Haye; tout d'abord, 
on y avait meme propose cerlaines extensions. 

Aujourd'hui encore, ce serait la, je pense, le th^me sur lequel 
la discussion pourrait le plus utilement s'engager. 
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2' Question. Le Bureau estime qu'il serait desirable «que I'or- 
ganisme institu^ a la Haye se rapprochat davantage d'une Cour 
permanente d'arbitrage». 

J'ai marqu(^ tout k Theure en quoi consiste la juridiction nou- 
velle. 

L'un des n6tres, M. le chevalier Descamps, avait saisi la Con- 
ference d'un projet donnant plus de cohesion au tribunal projet^ 
et rentrant, semble-t-il, dans les vues du Bureau. 

Nul n'est plus que notre coUegue au courant de la question 
dans tons ses elements. Vous avez applaudi nagu^re au magistral 
m^moire r^dig^ par lui et adress^ aux puissances. Vous savez aussi 
le r61e important qu il a jou^ k la troisieme Commission de la Con- 
ff^.rence. Je me garderai done bien d'empidter sur un domain e qui 
est surtout le sien, et je lui laisse le soin de traiter Timportant pro- 
bl^me que le Bureau nous soumet k nouveau. 

3" Question. Le Bureau est d'avis que «tous les Etats devraient 
etre admis k donner leur adhesion aux decisions de la Hayen. 

Ainsi qu'il convenait, les invitations k la Conference ont ^i6 
faites par le D^partement des Affaires etrangferes des Pays-Bas, 
mais evidemment il lui a fallu tenir compte de ce qui avait ete 
arrets d'avance k ce sujet entre les grandes puissances. 

Tons les pays d'Europe ^taient repr^sent^s k la Haye, y compris 
la Bulgarie et le Montenegro, et il en ^tait de m^me des Etats- 
Unis, du Mexique, de la Chine, du Japon, du Siam, de la Perse. 

Par contre, il n'avait ^l^ adress^ d'invitation ni au Saint-Siege, 
qui avait cependant re^u la note et la circulaire du Gouvernement 
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russe, ni k aucune des R^pubiiques du Centre et du Sud Ame- 
rique, comme le Br^sil, le Chili, la Confederation Argentine, ni 
aux Etats d'Afrique, notamment aux Republiques d'Orange et du 
Transvaal, la complete ind^pendance de cette derni^re etant d'ail- 
ieurs m^connue a Londres. 

11 n'a ^X6 donn^ aucune explication quant a la raison d'etre de 
ces invitations et de ces exclusions, et Ton s'en est trouv^ r^duit a 
des conjectures. 

Les exclusions avaient leur importance, car le traits de la Haye 
est un traits ferm^. 11 ne lie, au moins en ce qui concerne I'arbi- 
trage, et n'avantage que les puissances qui ^taient representees a 
la Conference, soit quelles aient sign^ le traite immediatement, 
soit qu elles y accedent plus tard. 

Mais, pour que semblable accession puisse etre admise de la 
part de nations non representees a la Haye, il faudrait une nou- 
velle entente de toutes les puissances contractantes. 

J'estime que c'est avec raison que le bureau de FUnion juge 
que cela est regrettable. Puisquil sagissait d'une oeuvre de paix, 
ne devait-il pas etre dans les desirs de tons qu'elle s'universalisat 
le plus tot possible? 

De la encore, une tache a laquelle vous serez d'avis quil con- 
vient que notre Union consacre de nouveaux efforts. 

La Conference de la Haye ne s'est pas bornee a arreter les trois 
conventions relatives au reglement pacifique des conflits inter- 
nationaux, — aux lois et coulumes de la guerre sur terre, — 
a I'adaptation des principes de la Convention de Geneve a la guerre 
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maritime, — ei k rinterdiction de certains eng^ins de guerre; — 
eile a ^mis, en outre, divers voeux de haute importance et qui 
semblent comme autant de jalons places sur les voies de l^avenir. 

C'est d^abord ce qui touche ces charges militaires dont la re- 
duction devait former I'objet capital de la Confi^rence. Faute de 
mieux, elle a exprim^ le voeu «que les Gouvernements, tenant 
compte des propositions faites dans la Conference, mettent a T^tude 
la possibility d^une entente concern ant la limitation des forces ar- 
mies de terre et de mer et des budgets de la guerre ». 

D'autre part, la Conference a ^mis le voeu de voir une ou 
plusieurs conferences prochaines : 

1 ° Reviser la Convention de Geneve ; 

9° Regler les droits et les devoirs des neutres; 

3° Etudier les graves questions de Tinviolabilite de la pro- 
priety privee dans la guerre sur mer; 

W" Et celle du bombardement des ports, villes et villages par 
une force navale. 

Plusieurs de ces questions ont ete traitees k la Haye. Moi-meme 
j'ai fait eflfort pour qu'au , moins quelques-unes d'entre elles 
fussent immediatement resolues. Mais la Conference avait h4te de 
terminer des travaux qui deji avaient occupe plusieurs mois, et 
il m'a paru que c'etait un succfes relatif de voir toutes les puissances 
reconnattre qu'en droit international il est de graves problfemes 
qui attendent, ou mieux, qui exigent une solution. C'est peut-Mre 
ici surtout, chers Collogues, que notre action k tons pent etre utile. 

\* COXriMXCE ITrKIPAIILnill<(TAIIIII. I 9 
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Rappelons sans nous lasser que la Convention de Geneve, au- 
jourd'hui ^tendue aux horreurs de ia guerre maritime, comporte 
de notables ameliorations, que le Code des droits et des devoirs 
des neutres n exisle pas et qu'il convient de Tarreter, qu il n est 
pas moins inadmissible qu'une ville ouverte soit bombard^e par 
mer que par terre, et qu'il est de Thonneur de notre ^poque de 
consacrer enfin le respect de la propriety privee sur mer, lorsqu'il 
ne s'agit point de contrebande de guerre. 

J'entrevois done, chers Collegues, pour notre Union une longue 
et f^conde p^riode d'activit^, et je crois au succes final, parce que 
ce succes sera merits. Nous poursuivons une tache toute d'huma- 
nite, de progr^s et de d^sint^ressement. Comment, entre toutes, ne 
serait-elle pas b^nie ? [Applaudissements.) 

M. le comte AwoKn ^ president. La parole est a M. de La Batut, 
design^ pour presenter le rapport sur la resolution n** 6 . 

M. DE La Batut {France)^ apres avoir d^velopp^, aux applaudis- 
sements de TAssembl^e, les considerations a Tappui de cette resolu- 
tion^ propose ^ Tassemblee le vote de la motion suivante, qui resume 
les considerations qu'il vient d'exposer : 

L'Union interparlementaire invite ses groupes k user de leur influence, 
afin que leurs gouvernements concluent ie plus possible de traitds d'arbi- 
trage, selon Tintention exprim^e par Tarticle 19 de la Convention de la 
Haye pour le r^glement pacifiique des conflits interna tionaux , afin, en 
outre, que la clause d'arbitrage soit ins^ree dans les trait^s sp^ciaux et que 
le devoir international impost aux puissances signataires par Farticle i®'' de 
ladite Convention ne soit neglige dans aucun cas. 



L'Uiiion engage les groupes a se reunir r^guli^rement avanl la discussion 
du budget des affaires ^trang^res dans leur Parlement. 

M. Albert de Berzevigzy [Hongrie) se prononce, en termes ^lo- 
qiients, en faveur des conclusions de M. de La Batut. 

M. DE Marcoartu (^Espagne) se declare partisan de Tarbitrage 
obligatoire; il depose une proposition ainsi conrue : 

La Conference se felicite d'avoir entendu le rapport de M. Beernaert, 
eloquente expression de nos aspirations d'aujourd'hui, qui sont le pr^ude, 
rhistoire de I'avenir; elle approuve les hauts sentiments de justice etpartage 
les vceux humanitaires de M. Beernaert; et, poursuivant ses conclusions, 
la Gonfi^rence, d^sireuse de developper Finfluence du droit et des inter6ts 
de la paix contre la guerre, est d'avis que le moment est venu d'^ludier 
la possibilite de prot^ger le droit a la paix et les inter6ls pacifiques des 
nations, au moyen de conventions preventives, repressives et p^nales, 
appliquees par les Etats pacifiques aux Etats qui provoquent les guerres. 

Ge qui serait la sanction et Texecution de la justice dans Tinternationa- 
lisme humain. 



M. Barrows {Etats-Unis) dit qu'aux Etats-Unis T^v^nement le 
plus important de Tann^e a ^i^ la ratification par le S^nat de la 
Convention de la Haye. II faut y joindre deux cas d^application 
de Tarbitrage, Tun entre les Etats-Unis et la Russie, fautre entre 
les Etats-Unis et le Chili. M. Barrows conclut de ces deux exemples 
qu il n'est pas une seule difficult^ entre nations civilis^es qui ne 
puisse etre r^solue par la voie de I'arbitrage. 

M. Hi^ROLD (BohSme) exprime des voeux en faveur de Tind^pen- 
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dance et de la fraternity des nations grandes et petites. [Applau- 
dissements.) 

M. LoKkvn [Belgique), Personne plus que moi, Messieurs, na 
eu d^admiration pour TAngleterre au temps oil elle donnait au monde 
Texemple de la liberie sous le gouvernement de M. Gladstone. Mais 
je ne saurais trop m'^lever centre le chauvinisme exalte qui, dans 
ces derniers temps, a entrain^ une grande nation, autrefois g^n^- 
reuse, k faire a des faibles une des guerres les plus injustes, les 
plus iniques qui aient jamais ^t^ entreprises, et qui r^volte aujour- 
d^hui la conscience de tons les peuples civilises. (^Applaudissements 
sur tin certain nomhre de hancs.^ 

M. le comte Apponyi, president. Je ferai remarquer k Torateur 
qu'il se place sur un terrain tres dangereux et qu'il risque de blesser 
quelques-uns des membres de la Conference. Je le prie de se ren- 
fermer dans le sujet en discussion , qui traite des consequences de 
la Conference de la Haye au point de vue des conflits entre nations 
en general. 

M. LoRAND. Je m'incline devant les observations de M. le Pre- 
sident. II me sera cependant permis de faire remarquer qu^^ mon 
avis, rUnion interparlementaire n'a pas fait tout ce qu^elle aurait 
dA et pu faire. Elle devait peser, de tout le pouvoir que lui donnait 
la Conference de la Haye, aupr^s des puissances pour assurer aux 
Republiques sud-africaines Tarbitrage qu'elles ont toujours reclame. 
J'estime que ce doit ^tre le r6le d'un congrfes d'arbitrage de 
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savoir, k Toccasion , faire sentir aux vainqueurs quails n ont pas le 
bon droit de leur cot^. 



M. le comte Apponyi. Je rappelle encore a I'orateur que le Ian- 
gage qu^il tient pourrait etre p^nible pour certains de nos collogues. 
Je craindrais, s'il devait continuer k d^velopper ses appreciations 
sur la guerre du Transvaal, qu'il expose la Conference k voir, k 
notre tr^s grand regret, nos honorables collogues de la Grande - 
Bretagne sortir de la stance. J'invite done M. Lorand a bien vou- 
loir se servir de termes plus mesur^s. 

M. LoRAND. Les paroles que j'ai prononc^es ne s'adressent ^vi- 
demment pas k nos collogues de la Grande-Bretagne qui sont au- 
jourd'hui dans celte enceinte; nous savons, en effet, qu'ils ont fait 
les plus grands efforts pour ^viter un conflit sanglant, qu'ils ont 
adjure leur gouvernement d'accepter I'arbitrage. Je proclame volon- 
tiers que nos collegues ont fait \k acte de courage et de loyaut^; 
je tiens k leur rendre ici un public hommage. (Applaudissements 
prolong^s sur tous les bancs.) 

J'ai Thonneur de d^poser sur le bureau de la Conference un 
projet de resolution ainsi con^u : 

La X* Conference de TUnion interparlementaire pour I'arbitrage, reunio 
a Paris , prenant acte des resolutions de la Haye , adresse Texpression de sa 
reconnaissance k tous ceux qui ont contribue ^ ces resultats; 

A le ferme espoir que les puissances ne negligeront plus, k i'avenir, de 
se servir des moyens mis a leur disposition pour tenter Tapaisement des 
conflits internationaux , 

Et regrette qu'elles ne Taient pas fait dans le conflit actuel entre I'A^ngle^ 



terre et les R^publiques sud-africaiiies; appelle rattention des divers groupes 
dont elle se compose, sur le devoir qui leur incombe de rappeler a leurs 
gouvernements respectifs les obligations que les puissances ont contractees, 
en donnant leur adhesion aux resolutions de la Conference de la Haye. 

M. le comte Avfomi^ president. Sous cetle forme, je ne crois pas 
devoir empecher ia discussion de cette motion. 

M. Beernaert. Je ferai seulement remarquer que ie projet de 
resolution de M. Lorand contient une erreur de fait. Les decisions 
de la Conference de la Haye n'etaient pas applicables au conflit 
dont il s'agit. En effet, le traite de la Haye est un traits ferm^, 
dans lequel les R^publiques sud-africaines n'ont pas ^te parties 
contractantes. Je propose done de substituer aux mots : 

« Et regrette qu elles ne Faient pas fait dans le conflit actuel v , 
la phrase suivante : 

<r Et regrette qu'elles ne Taient pu faire dans le conflit actuel. » 
(^Assentiment. ) 

M. Stanhope [Grande-Bretagne). Je remercie M. le President 
de son intervention et M. Lorand de rhommage qu il a rendu aux 
efforts du groupe parlementaire anglais pour faire accepter I'arbi- 
trage par notre Gouvernement. Ces efforts ont et^ considerables. 
Mais, helasi ils ont ^t^ infructueux. J^espere que la discussion 
restera dans des termes g^n^raux et qu'il n'y sera rien dit d'offen- 
sant pour la nation anglaise , rien qui oblige les membres anglais 
k s^absenter, meme pour un instant, de la seance. ( Vifs applaudis- 
sements.) Je reconnais que la motion de M. Lorand, telle quelle a 
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6ie amend^e par M. Beernaert, ne donne lieu a aucune objection 
au point de vue r^giementaire. 

Toutefois , mes coHegues et moi — et vous comprendrez dans quel 
sentiment — nous nous abstiendrons lors du vote de cette motion. 

Les rapports de MM. Beernaert el de La Batut sont adopt^s ^ 
Tunanimite. 

La motion de M. Lorand, modifi^e par M. Beernaert ainsi quHl suit : 

« et regrette quelles ne raient pu faire dans le conflit actuel entre 
FAngleterre et les B^publiques sud-africaines » 

est adoptee k I'unanimit^ des votants. 

MM. les Membres du Parlement anglais n^ont pas pris part a 
CO dernier vote. 



M. LE President. Je mets aux voix le projet de resolution de 
M. le baron d'Estournelles de Constant, dont je rappelle le texte : 

La Gonf(6rence ^met le voeu que I'intervention arm^e des puissances 
pour la juste repression des massacres qui ensanglantent la Chine, n'abou- 
tisse pas h des conqu6tes nouvelles pouvant entraJner la guerre universelle , 
ni k des entreprises funestes pour Tavenir ^conomique , social et politique 
des Etats europ^ens, mais qu^eile soit, au contraire, le commencement 
d'une union oi^anis^e et durable entre ces Etats. 

Ce projet de resolution est mis aux voix et est adopts a Tunani- 
mite sans discussion. 

La stance est lev^e k ii h. 55 et renvoy^e au lendemain, 
vendredi 3 aoi!lt, k lo heures du matin. 



QUATRlfeME STANCE. 



SEANCE DU VENDREDI 3 AOUT 1900. 



La seance est ouverle a i o heures du matin , sous ia pr^sidence 
de M. Beernaert. 



M. BEEKtikKKTy president. La parole esta M. Gobat pour presenter 
son rapport sur les travaux du bureau interparlementaire, du con- 
seil et des groupes nationaux depuis la Conference de Christiania. 



M. Gobat (Suisse). Messieurs, j'ai a rendre compte, en ma 
quality d^administrateur du bureau interparlementaire, des faits 
el gestes de notre Union pour la periode qui s'est ^coul^e depuis 
la conference de Christiania. 

Au moment oil nous si^gions dans la capitale de la Norvege, 
la Conference diplomatique de la Haye terminait ses travaux et la 
presse nous apportait I'echo de ses importantes resolutions. Le pre- 
mier soin du bureau fut de recueillir ces decisions et de les faire 
imprimer avant meme que la publication officielle eut ete effectuee. 
Je m'empressai d'en exp^dier un certain nombre d'exemplaires a 
chaque groupe. 

Le 2 septembre 1899, tous les membres du Coiiseil inter* 
parlementaire nomm^s a Christiania furent avises officiellement de 
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ieur election et invites k faire ^tudier par leurs groupes les modi- 
fications et complements qui pourraient etre apport^s aux resolu- 
tions prises par la Conference de la Haye, a I'efFet d'assurer le 
mieux possible I'application de I'arbitrage internationd. Les groupes 
devaient nous adresser leurs propositions jusqu'au i o avril 1 900. 
lis regurent, en meme temps que la circulaire, le texte des reso- 
lutions de la Conference de Christiania, qui Ieur donnait les ren- 
seignements necessaires au sujet du travail auquel ils avaient k se 
livrer. 

Puis le bureau, de concert avec le Comite norvegien, proceda 
a la redaction du compte rendu de la IX* Conference interparle- 
mentaire. Les materiaux envoyes de Christiania a Berne furent 
soigneusement revus. Le compte rendu, formantun volume sub- 
stantiel, fut tire a 800 exemplaires et adresse k tons les groupes 
au commencement de mars. Nous avons juge k propos d'y adjoindre 
comme annexe les conventions arretees par la Conference de la 
Haye, ainsi que I'important discours tenu par M. Bjoernson au 
banquet ofifert k Christiania aux membres etrangers de la Confe- 
rence interparlementaire. 

Notre assemblee generale de 1899 avait charge le Conseil 
interparlementaire de preparer un projet de code international 
iixant les droits et les devoirs des Etats. Nous crAmes devoir tout 
d'abord nous adresser a quelques specialistes pour Ieur demander 
conseil. Leurs reponses ne firent que constater ce que chacun sait, 
k savoir, que cest une matifere tres difficile. Nous aurions aime 
obtenir d'eux quelques indications generales qui eussent pu servir 
de base pour elaborer un programme. Car il va de soi qu'il s'agit 



avant tout de lixer les mati^res du droit international, dont notre 
Union pourrait faire Tobjet de ses Etudes. 

Le bureau s'est occup^ de Forg^anisation de la Conference de 
Paris avec le Comity fran^ais. Ila^t^, notamment, Finterm^diaire 
pour la delivrance des permis de circulation sur les chemins de 
fer, ce qui le chargea d^lne besogne d'autant plus grande, que 
les Gompagnies n'avaient pu se concerter pour emettre un permis 
unique valable sur toutes leurs lignes. 

Nous ne parlons que pour m^moire de la volumineuse corres- 
pondance que le bureau a entretenue avec les diffi^rents groupes 
et avec les nombreux particuliers qui lui demandent souvent des 
renseignements. La guerre anglo-sud-africaine nous a valu plu- 
sieurs lettres, par lesquelles on invitait le bureau a faire quelques 
demonstrations dans Fint^ret d'une solution amiable du diff^rend. 
Comme Forgane administratif de F Union interparlementaire ne 
pent, dans des cas de ce genre, engager une action qu'k la re- 
quete d'une des parties en conflit, le bureau dut s'abstenir. 

Le bureau international de la paix, qui, avec le concours de 
nombreuses soci^t^s et de particuliers devours a la cause de Fhu- 
manite, organisait une exposition a Paris, dans le palais des 
sciences sociales et politiques, nous ayant o£fert une place, nous 
avons depose dans sa salle les publications de FUnion interparle- 
mentaire et affiche un grand tableau portant les principales indi- 
cations qui concernent notre institution. 

Le Conseil interparlementaire a tenu deux seances. La premiere 
eut lieu a Bruxelles, le 1 9 avril 1900; treize membres y assistaient. 
II s^agissait de prendre connaissance des rapports et propositions 



i3. 



—^>{ 100 >«— 

qui pouvaient avoir et^ faites par les groupes au sujet des reso- 
lutions de la Conference de la Haye, conform^ment a la decision 
prise a Christiania. II n'en ^tait arrive aucune ayant trait directe- 
ment k cef objet. Comment expliquer finaction dans laquelie nos 
groupes avaient pers^v^r^ ? Le d^couragement s'^tait empar^ des 
parlementaires les mieux disposes. La guerre anglo-sud-africaine, 
deplorable epilogue de la Conference de la Haye , donnant un dementi 
reteiitissant au grand homme d'Etat qui d^clara un jour solennelle- 
ment, devantla Chambre des communes d'Angleterre , que jamais la 
Grande-Bretagne ne s'engagerait dans une guerre sans avoir ^puis^ 
tons les moyens d arrangement amiable, le zh\e de nos membres 
pour I'arbitrage international subit une atteinte qui, nous Tesp^- 
rons, ne sera pas irreparable. Quelques groupes avaient pris soin 
de pr^venir d'avance le bureau que, pour le moment, I'arbitrage 
serait ^carte de leurs deliberations. 

Cependant votre Conseil ne pouvait se resoudre k eliminer de 
Tordre du jour de notre dixieme assemblee generale la grande 
question qui, depuis si longtemps, fait Tobjet de nos efforts. II 
arr^la en consequence, au sujet des resultats de la Conference de 
la Haye, les resolutions dont vous vous ^tes occupes au debut 
de notre session actuelle. 

Le groupe hongrois etait de ceux qui desiraient ajourner nos 
travaux ulterieurs dans le domaine de I'arbitrage. Mais, grace k 
I'initiative de M. le comte Apponyi, il avait prepare une nouvelle 
action. C'est de ce groupe qu'emane I'idee de I'union de la presse, 
dont I'importance ne vous a pas echappe. Le Conseil interparle- 
mentaire redigea k ce sujet les resolutions qui vous ont ete sou- 
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mises. Le but vise par finitiative du groupe hongrois est digne de 
tous nos efforts. L'action que nous avons actuellement a organiser, 
de concert avec la grande puissance quest la presse, pent aussi 
bien assurer la paix g^n^rale que I'arbitrage , si difficile a appliquer, 
si difficile surtout a faire adopter comme procedure obligatoire. 

Votre Conseil s'occupa encore, a Bruxeiles, de la question de 
neulralit<*, qui se trouve depuis plusieurs anuses a I'ordre du jour 
de notre association. Sur Tavis de M. le chevalier Descamps, notre 
coHegue de Belgique , il fut decide que Tetude des droits des Etats 
non bellig^rants en temps de guerre, le pacigerat, serait sub- 
stitute , comme dqui valente et plus pratique , k celle de la neutrality. 

La seconde session du Conseil interparlementaire eut lieu k 
Paris, la veille de notre assembl^e g^nerale actuelle; vingt-deux 
membres ^taient presents. Nous y avons arrets d^finitivement les 
resolutions, I'ordre du jour et la procedure de la X* Conference. 

II me reste a vous renseigner au sujet de I'activite de nos 
groupes. 

M. le chevalier de Gni^vosz, notre coUfegue autrichien, et plu- 
sieurs de ses collogues ont interpelle le President du Conseil des 
ministres, pour Tengager li presenter au Parlement les conventions 
arret^es a la Conference de la Haye. 

Le groupe italien s'est organist a nouveau. II a adopte des 
statuts qui pourront lui donner une grande consistance et qui 
favoriseront son action. H a, en outre, design^ ses deux repr^sen- 
tants au sein du Conseil interparlementaire dans la personne de 
MM. le s^nateur Pierantoni et le depute Ferraris. 
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Le groupe norv^gien a presents au Storthing un compte rendu 
substantiel de la Conference de Christiania; ce document a ^t^ 
annexe aux actes officiels du Parlement. 

Le groupe portugais a ^galement remis aux Cortes un volumi- 
neux compte rendu, r^dige par M. de Paiva, des faits et gestes de 
notre union. Par les soins de noire collegue, le Parlement portu- 
gais a ete constamment tenu au courant des communications du 
bureau interparlementaire et de tout ce qui s'est fait pour main- 
tenir la paix dans le monde. Le groupe n'a pas manqu^ d'user de 
son influence a6n que les resolutions de la Conference de la Haye 
fussent ratifiees par les Cortes. Le Ministre de I'interieur presenta 
a ce corps un projet de loi precede d'un rapport Ir^s interessant, 
qui fut publie el accueilli favorablement aussi bien par le pays que 
par le Parlement. Celui-ci a bien accueilli egalement un projet de 
loi sur Farbitrage permanent qui lui a ete envoye par nos collegues. 
II est saisi encore d'un projet de loi tendant k la creation d'une 
chaire de droit international pratique k I'universite de Coimbra. 
Les deux Chambres ont constitue les groupes qui doivent faire 
partie de TUnion interparlementaire, et un grand nombre 
d'autres pairs et deputes se sont spontanement presentes pour ^tre 
adjoints. 

C'est le Parlement egalement qui a nomme les delegues ofiiciels 
des deux Chambres a la Conference de Paris. Toutes ces opera- 
lions ont ete publiees dans le Diaro do Governo (le Moniteur d'Etat). 
Comme en Norv^ge, rinstitution interparlementaire est reconnue 
ofliciellement a Lisbonne. 

En Suede, le Parlement a ete saisi, par les soins du groupe, 
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d'un rapport sur la Conference de Christiania et sur Porganisation 
de riJnion. 

Les sceptiques, qui exercent avec empressemenl une facile satire 
k regard de ceux qui travaillent pour la justice internationale, ont 
souvent prdtendu que les amis de la paix ne seraient pas les der- 
niers a s'emballer si , dans leurs pays , le gou vernement et Topinion 
publique se laissaient emporter par la folie martiale. II ^tait int^- 
ressant de verifier la valeur de cetle allegation, au moment oil 
I'immense Grande-Bretagne s'appretait a attaquer le minuscule 
Transvaal. Le groupe anglais de TUnion interparlementaire a-l-il 
suivi le courant qui a abouti a ddchainer la plus deplorable des 
guerres ? 

Les membres et les anciens membres du Parlement britannique 
appartenant k fUnion interparlementaire se r^unirent le h oc- 
tobre 1899, dans la biblioth^que de la Ghambre des communes , 
pour s'occuper de la crise qui devenait toujours plus mena^ante, 
et arreterent le manifeste suivant : 

Les membres . . . ont examine la situation critique creee par la question 
transvaalienne , qui rend imminente la guerre entre la Grande-Bretagne 
et la population hollandaise de I'Afrique du Sud. lis rappelleut, avec une 
legitime satisfaction, le r6le important que leur pays a joue en vue de 
I'avancement de Tarbitrage international, notamment a I'occasion des litiges 
de r Alabama et du Venezuela, et tout recemment k la Conference de la 
Haye , oii les deiegues anglais ont appuye de toutes leurs forces les resolu- 
tions prises par cette assembiee. 

La Convention internationale arrMee k la Cotiference de la Haye n'est pas 
encore ratifiee, il est vrai. Mais on ne peut admettre que le Gouvernement 
de la Heine, au moment oii il se prepare k donner a cet acte une sanction 
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solennelle, puisse ignorer compl^tement son but pacifique et humanitaire 
ou s'en deparlir. 

Si, d'une part, le Gouvernement du Transvaal, vu la Gonveulion de 1 884, 
n'a pas le droit d'invoquer les regies arr^t^es par la Conference de la Haye, 
on ne pent meconnaitre, d'autre part, que les grands principes qui les ont 
inspir^es ne sont pas atteints par cette objection et qu'il serait facile d'insti^ 
tuer une autorit^ suffisamment qualifi^e, k laquelle le conflit existant avec 
le Transvaal pourrait 6tre d^f6r^ en toute sArete, sans prejudice pour 
rhonneur national et sous des conditions clairement exprimees. 

II est tr^s regrettable que les propositions de mediation, sugg^r^es par 
des inembres autorises du parti des Afrikanders du Cap, n'aient pas ete 
accueillies favorablement par le haut commissaire. 

Cependant, quelque decourageanle que soit cette circonstance, les mem- 
bres du groupe interparlementaire ne peuvent absolument pas admettre que 
la guerre soit la seule alternative. lis ont la profonde conviction que si le 
Gouvernement, dans Tinter^t supreme de la paix, voulait bien faire une 
proposition d'arrangemenl amiable ou deleguer un envoye special muni de 
pleins pouvoirs (un diplomate ^prouv^ tel que lord Paunceforte, par exemple, 
qui a si bien represenle les nobles traditions de notre pays a la Confe- 
rence de la Haye) , les difJicultes qui semblent insurmontables aujourd'hui 
s'aplaniraient, et qu'au moyen d'un arrangement precis et durable, les 
droits de la Grande-Bretagne, y conipris toutes concessions ^quilables, 
comme aussi particuli^rement la franchise des cinq ann^es au profit des 
Uitlanders, pourraient 6tre d^finitivement et justement assures. 

On a dit, avec beaucoup de raison, que la force n'est pas un remade. 
EUe n en serait certainement pas un dans le cas present. Car, quelque 
grands que puissent 6tre nos succ^s militaires, ils laisseraient, comme Ta 
dit lo Secretaire pour les Colonies, dans TAfrique du Sud des traces que le 
temps ne pourrait eflFacer. 

L'issue d'une campagne ne pent 6tre douteux, quoique Ton doive s'at- 
tendre a ce que celle-ci soit longue et cruelle. Les Republiques Sud-Afri- 
caines, en mettant leur existence en jeu pour une cause qu'ils consid^rent, 
a tort peut-^tre, comme vitale pour leur independance, ne peuvent se faire 
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aucune illusion. Ge sont des Etals petits et faibles eo comparaison des 
forces ^normes de TEmpire britannique. 

Dans ces circonstances, il appartient assur^ment h la Grande-Bretag^e , 
consciente de sa puissance , de se inontrer magnanime et de prouver qu'au- 
cun sentiment de fiert^ ne peut Temp^cher d'etre la premiere a proposer 
un moyen d'arran^ement amiable propre a detourner les horreurs de la 
guerre et h garantir avec honneur les bienfaits de la paix. 

Cet important manifeste, qui a ^t^ communique a tons nos 
gi'oupes par ies soins du bureau interparicmentaire, fut bient6t 
suivi d^une proclamation au peupie anglais, ^manant du Gonseil 
de la Ligue internationale pour Tarbitrage, dans lequel se trouvent 
plusieurs membres de notre union. Les groupes onl egalement re^u 
cc document. 

La ne se bornerent pas les efforts de nos collogues anglais. 

L'honorable M. Stanhope pr^senta, avec un grand nombre de 
deputes, a la Chambre des communes, une motion en faveur 
de Farrangement amiable du diff^rend. II d^fendit vaillamment, 
devant cette assembl^e, la cause de la justice. 

Enfin noire collogue, le docteur Clark, convoqua un meeting a 
Trafalgar-Square a Londres, pour organiser une importante mani- 
festation en faveur de la ])aix. II fut la victime de son audace. 
Assailli par la foule en d^mence, il faillit perdre la vie dans sa 
gen^reuse entreprise. 

Assur^ment, nos collogues anglais ont fait toutes les tentatives 
d^apaisement que Ton pouvait attendre d'eu\, dans des circonstances 
oil la plus timide protestation contre la guerre ^tait d^ja un acte 
de courage. [Applaudissement'i.) 

J'ai termini. Messieurs, le rapport que j'avais u vous presenter, 
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afin de vous tenir au courant des eflforts du bureau interparle- 
mentaire , du Conseil et des diflP^rents groupes qui out bien voulu , 
dans FintervaUe des IX® et X® Conferences, travaiUer a I'avance- 
ment du but de notre Union. (Applaudissements.) 

M. John Lund (Norvkge)^ president du Lagthing,se fait I'inter- 
pr^te de ses collogues du groupe norv^gien en adressant au Gou- 
vernement et aux membres du groupe fran^ais Tassurance de leur 
vive et profonde gratitude pour Taccueil fraternel qu'ils ont recu 
en France. 

lis conserveront toujours la m^moire de la courtoise hospitalite 
qui leur a ^t^ offerte a Paris. 

L'orateur rappelle le succfes de la derni^re Conference qu'il a eu 
rhonneur de pr^sider a Christiania. Le nombre des adherents du 
Parlement norv^gien a toujours ete croissant. 

II exprime sa sincere admiration pour I'inoubliable fete du tra- 
vail et de la civilisation dont la France donne le spectacle k TEu- 
rope, convive k cette grandiose manifestation du progrfes, des arts 
et de Tindustrie. 

L'orateur termine son discours par le cri de «Vive la France U 
suivi des acclamations unanimes des assistants. 



M. le baron Pirqcet (^w^nc^e). Messieurs, votre Secretaire ge- 
neral, M. Gobat, nous a rendu compte aujourd'hui de tout ce qui 
s'est passe dans fUnion depuis la Conference de Christiania. Nous 
savons apprecier le grand travail que lui cause chaque annee la 
charge qu'il occupe depuis neuf ans. Nous savons apprecier le me- 
rite qu'il a a defendre notre cause et h. accomplir toujours cette 
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lourde et p^nibie tdche avec plaisir et bonne humeur. Vous me 
permettrez done, Messieurs, dele remercier au nom de nous tons 
pour son d^vouemeiit et son assiduity. (Applatidissements.) 

J'ai encore a ajouter d^autres remerciements pour son aimable 
secretaire, qui, d'une ecriture ferme et correcte , I'aide dans ses tra- 
vaux. C'est sa charmante et diligente fiUe, M"* Marguerite Gobat. 
(Applaudissements. ) 

M. Gobat et moi, nous sommes amis depuis plus de dix ans; 
mais qu'il me permette de lui faire une observation concernant 
son rapport : M. Gobat a ^t^, je pense, en parlant de tons les 
groupes de notre Union , un pen trop severe (^Rires ) ; il a accuse 
les groupes de n'avoir rien fait, de ne pas avoir r^pondu a ses 
questions concernant le traits conclu k la Haye. Gomme president 
du Groupe autrichien, je suis forc^ de d^fendre mon groupe. J'ai 
convoqu^ ce groupe; plusieurs membres avaient 4tudi^ s^rieuse- 
ment le traite de la Haye; tons furent d'accord pour dire qu'il 
fallait accepter I'oeuvre de la Haye en bloc, que ce serait inutile 
et presque un manque de tact de vouloir critiquer certains passages 
et articles, vu qu'il ^tait impossible de les changer de nos jours; 
et je crois me rappeler que j'ai donn^ connaissance de cette reso- 
lution k M. Gobat. 

Messieurs, permettez-moi de vous adresser encore quelques 
paroles au nom du Groupe autrichien. Nous remercions de tout 
coeur le Groupe fran^ais de nous avoir invito k singer dans ce 
venerable palais du Luxembourg, dans la salle du S^nat fran^ais. 

La France est toujours une des preihi^res a s'int^resser a chaque 
projet en faveur des beaux-arts, de la science et de la civilisation. 
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II en est de meme pour les travaux de rUnion interpariementaire. 
Un m^rite de ia France est aussi d'etre la patrie de M. Fr^d^- 
ric Passy. [Applaudissements.) C'est a deux d^put^s, i'un M. Cre- 
mer, d^put^ anglais, Fautre M. Passy, d^put^ fran^ais, que nous 
devons la satisfaction d'etre assembles dans cette salle. Ce sont ces 
deux hommes qui ont pris I'initiative de cr^er F Union interparie- 
mentaire. Nous les en remercions de tout coeur. Je f^licite surtout 
M. Passy qui, apr^s une maladie de plusieurs ann^es, a pu re- 
venir assister k notre Conference. Son discours d'avant-hier nous 
prouve que son talent n'en a pas souflfert et qu'il est rest^ un 
brillant orateur. [Applaudissements.) 

Messieurs, si nous poursuivons tousun des buts les plus ^lev^s, 
rUnion aura, pour r^ussir, k combattre encore beaucoup dedoutes 
et de pr^jug^s. 

La grande Revolution francaise , il y a plus d'un si^cle , a exprim^ 
son fier programme par les trois mots : Libert^ , Egalit^ , Frater- 
nity. Tons les gouvernements d'Europe, le gouvernement de la 
France comme lesautres, s'^leverent contre ce programme, croyant 
qu'il serait impossible de gouverner et de prosp^rer en appliquant 
de pareils principes. Eh bienl que devons-nous constater aujour- 
d'hui apres ces cent annees? Que ce programme a ^te accepts par 
tons les Etats qui sont repr^sent^s dans TUnion interpariementaire. 

La Libert^ a ^t^ introduite partout; il n'existe plus d'escla- 
vage, TAm^rique du Nord a fait la guerre pour le d^truire; les 
charges, les servitudes qui se trouvaient ^tablies dans tant de 
pays, par exemple les corv^es des paysans pour leurs seigneurs, 
sont abolies. 
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L'Egalite est acquise; les lois des Etats repr^sent^s dans notre 
Union ne reconnaissent aucune diffi^rence entre les croyants des 
diverses religions, entre les membres des diverses nationalit^s; 
tons les anciens privileges de I'aristocratie sont abolis. 

Quant a la Fraternity, nous-memes, assembles ici dans la salle 
du S^nat francais, en fournissons la preuve palpable. Quoique 
nous ne parlions pas la meme langue, nous avons (H^ re^us 
comme des collegues, comme des freres; nous avons voyag^ et 
nous sommes arrives ici sans porter ni uh passeport, ni une arme 
dans la poche. Nous nous sommes tons reunis en amis, pourfaire 
progresser une grande id^e. 

Quand je pense que si, il y a trente-six ans, alors que je me 
trouvais a Paris comme secretaire de Tambassade d'Autriche, 
quelqu'un m'avait dit : « Vous aurez un jour Toccasion de monter 
a la tribune du Senat ct d'y tenir un discours non seulement aux 
s^nateurs fran^ais, mais aussi aux d^put^s de presque tons les 
Parlements du monde», j'aurais sans doute repondu qu'il ^tait 
impossible que telle chose put jamais arriver. Et, en ce moment, 
je me sens t^mu de me trouver a cette tribune et d'oser y prendre 
la parole. Je consid^re cela comme un grand honneur pour moi, 
et je compte ce jour au nombre des plus beaux de ma vie; je 
crois. Messieurs, que vous partagez mes sentiments. (^Applau- 
dissements.) 

Bien que la Russie n'ait pas de Parlement, nous savons tous 
qu'elle tient a nos principes. Nous devons k initiative solennelle 
de S. M. I'Empereur de Russie la reunion d'une Conference diplo- 
matique de la paix. La Conference a eu lieu ^ la Haye, elle a 
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ebtenu un veritable succfes, elle a cr^^ une grande oeuvre pour 
Favenir des nations. 

Mais cetle oeuvre n'est pas encore achev^e. L'Union a la mis- 
sion de continuer ses travaux, de continuer aussi la propagande 
pour la nn^dialion et I'arbilrage , et de completer les mesures prises 
k la Haye, en adoptant, par exemple, les propositions que M. Beer- 
naert nous a pr^sent^es dans la derni^re stance. 

Messieurs, s'il a fallu un si^cle pour faire adopter les principes 
de la liberte, de I'l^galit^, de la fraternity, je crois qu'il faudra 
aussi de nombreuses aiin^es pour accomplir la tdche que nous 
avons assumee, la grande tache d'introduire la « Legality » dans 
les rapports des nations, comme M. le Ministre de la justice, 
M. Monis, I'a si bien expliqu^ dans son excellent discours. Si tout 
homme, dans les pays que nous representons , est a meme de trou- 
ver un tribunal et un juge , il faut qu'un droit analogue soit fonde 
par des lois dans les rapports des peuples. Pour en arriver la, 
pour ^viter les doutes et les pr^jug^s, — permettez-moi cette ex- 
pression, — nous prions la France de venir k notre secours pour 
nous aider a introduire la L^galit^ dans le xx® siecle, comme elle 
a eu la gloire de nous apporler la Libert^ , TEgalite et la Fraternity 
dans le xix* siecle. {^Applaudissements prolong^s.) 

J'ai d^ja dit souvent, et je le r^pete aujourd'hui : Ce que nous 
faisons, nous ne le faisons pas pour nous, mais pour nos fils et 
nos petits-fils. 

Je termine : Je declare , au nom du Groupe autrichien , que nous 
remercions I'Empereur de Russie de Foeu vre qu'il a cr^^e a la Haye ; 
que nous remercions aussi tons ceux qui ont aid^ k amener ce 
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beau r^sultat et que nous sommes prets k continuer a travailler 
pour Farbitrage et la paix. '■ 

Je me permets de vous dire que Taurai I'honneur de vous pro- 
poser, au nom du Groupe autrichien , lorsque viendra en discussion 
ce point de notre ordre du jour : de vouloir bien tenir la pro^ 
chaine Conference interparlementaire en 1902 dans la Aille de 
Vienne, la capitale de TAutriche. [Applaudissements prolongSs^) 

M. le comle Apponyi [Hongrie) remercie la France de son hospi^ 
talite. II signale I'extension considerable qu'ont prises en Hougrie 
les id^es d'arbitrage et de paix, grdce au concours d^sinteresse et 
ardent de tons les parlementaires. 

Le groupe hongrois, tr^s nombreux, comprend dans son sein 
les hommes politiques les plus emiments, unis dans la m^me 
pens^e. M. le comte Apponyi signale la forte organisation de ce 
groupe, qui, dans de nombreuses reunions, a examine toutes les 
questions se rapportant k Farbitrage et aux moyens de le rendrfe 
pratique. 

En terminant, M. le comte Apponyi fait un parallele du caract^re 
hongrois et du caract^re fran^ais, chevaleresques tous deux, tons 
deux g^n^reux et entreprenants , tous deux cherissant la justice 
et le droit. Touchante communaute de sentiments qui fait de la 
France et de la Hongrie comme deux nations soeurs. ( Vifs applau- 
dissements,) 

M. le D"" HmsGH (Allemagne) dit qu'il est heureux de rendre, 
lui aussi, un hommage edatant k la France, au nom des amis 




.( 112 

de ia paix qui, en AUemagne, deviennent de plus en plus nom- 
breux. 

II y a onze ans, TAilemagne ne prit pas part aux travaux de la 
premiere Conference qui se r^unit a Paris. Depuis lors» le groupe 
parlemenlaire allemand compte une centaine de membres. £t 
quoique nouveaux venus dans le concert de la paix, ils y apportent 
un z^le et un d^vouement qui rachMe leur adhesion tardive. Tons 
s^appliquent a faire pr^valoir la doctrine d^fendue dans I'cBuvre 
immortelle de Kant. 

L'orateur demande qak c6i^ de la cour arbitrale institute par 
la Conf(5rence de la Haye, il existe une sorte d'acad^mie juridique 
qui facilitera, par Tapplication du droit international, Toeuvre 
pacifique de cette cour. 

II admet que la discussion de sa motion soit diff^ree, puisque 
le programme des travaux de la session est ^puis^ ; mais il a I'espoir 
quau procbain congres cette question sera largement (^tudi^e et 
tranch^e. 

M. HiRSGH reconnait, en terminant, que les amis de la paix 
pourraient se sentir d^courag^s au spectacle que donne, depuis 
quelques ann^es, I'Univers, apres les s^duisantes promesses dV 
venir qu'avait fait naitre la Conference de la Haye. De toutes 
parts on ne per^oit que le bruit des armes. En Afrique, en Asie, 
le canon tonne. N'importe, il faut triompber de ce d^couragement 
et avoir foi dans Tavenir. La civilisation ne marche pas d'un pas 
rapide. Mais, comme elle porte en elle la v^rite et la justice, rien 
ne pent arreter, pour jamais, sa marcbe f^conde. {Vifs applau- 
dissements.) 
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M. DE Paiva {Portugal) : 



Nous avons des raisons d'esp^rer et de croire 
qu*uii jour viendra oix le monde ne connattra que 
ies rivalit^s fi^condes de la paix et les luttes glorieuses 
du travail. 

(M. MiLLiRARD, i I'oureKure de I'Expoation.) 



Chacun des illustres membres du Groupe portugais, qui sont 
presents, pourrait r^pondre aux doges que M. Gobat, dans son 
rapport, vient de faire k mon pays, et chacun d'eux Taurait fait, 
certainement, mieux que moi. 

Mais je suis le pius aig^ de ces membres. A cette circonstance 
et, peut-etre, k leur bienveillance envers moi, je dois Fhonneur 
qu'iis me font de me confier le soin de lui r^pondre. 

Je commence par m'acquitter d'un devoir, celui de rendre justice 
k M. Gobat. En sa quality de tr^s digne secretaire g^n^ral, il a 
i\^ le principal soutien de I'Union interparlementaire, la pierre 
angulaire de T^difice fond^ par MM. Cremer et Passy. 

On n'ignore pas qu'il est tr^s utile, k toute corporation, d'avoir 
un tr^s bon secretaire ; et cela est d^autant plus n^cessaire k noire 
Union , qu'elle embrasse d^j^ tons les pays civilises. 

Mais il faut avouer aussi que le role de secretaire general est 
une charge bien lourde, qui lasse la patience m^me des plus de- 
voues : et cependant M. Gobat a rempli les fonctions de secre- 
taire general depuis 1892 jusqu^ present, sans montrer jamais 
de Tennui, sans manifester jamais de la fatigue; tout au contraire, 
il est toujours pret k ecouter les membres des differents groupes, 
k leur fournir tous les renseignements dont ils ont besoin et k 
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faire son devoir avec un d^vouement sans homes pour notre cause. 

H m^rite done I'expression de notre respect le plus profond et de 

notre reconnaissance la plus sincere. (Trds him! Applaudissemmts.) 

II vous a pr^sent^ le rapport annuel, et pour cela il vous a pari^ 
des diflP^rents groupes. Ge qu'il vous a dit du Groupe portugais 
suffit a vous convaincre que mon pays n'est pas indifF^rent k notre 
id^al; et, en execution de I'article 3 de nos statuts, je devrais 
vous presenter maintenant le compte rendu des ^v^nements int^- 
ressant notre cause qui se sont produits chez nous pendant le 
courant de I'ann^e dernifere. 

Mais, pour mettre d'accord mon devoir et le d^sir que j'ai de 
ne pas vous fatiguer, je ferai distribuer a tons les membres de 
Fassembl^e ce compte rendu, et je me bornerai a present a vous 
faire mention de deux points : le premier concerne le Parlement; 
le deuxifeme, le public. 

Pour ce qui concerne le premier point, je vous dirai que le 
Parlement portugais attache beaucoup d'importance aux travaux 
de rUnion interparlementaire. 

Les deux Ghamhres, elles-memes, ont nomm^ les deux com- 
missions qui ont constitu^ le groupe. 

Tout de suite , un grand nomhre de membres du Parlement ont 
donn^ an groupe leur adhesion et sont venus se faire inscrire 
spontan^ment. 

G'est le Parlement qui a fait publier et distribuer k ses membres 
et insurer dans le Journal officiel le rapport annuel que le membre 
du Gonseil lui a pr^sent^, concernant chacune des Gonf^rences. 
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G^est aussi le Parlement qui a pay^ ia cotisation annuelle pour 
les frais du bureau permanent de notre Union. 

Le Pariement, aussit6t que M. leMinistre des affaires ^trang^res 
lui a pr^sent^ le projet de loi pour la ratification des conclusions 
de la Conference de la Haye, a decide de passer h sa discussion; 
la Commission nomm^e pour donner son avis Tapprouve entifere- 
ment, et, parmi les illustres membres de cette Commission, on 
doit faire une mention toute sp^ciale de Tinsigne parlementaire , 
M. le D' Franco Fraz^o, qui a ^t^ le rapporteur, de M. le D' Gui- 
mardes Pedroza, un des professeurs les plus distingu^s de la 
Faculty de droit de FUniversit^ de Coi'mbra, et M. le Gonseiller 
d'Etat Dias Costa, un des membres les plus 'illustres de I'arm^e, 
professeur et ancien Ministre de la marine et des colonies. 

Enfin c'est encore le Parlement qui, malgr^ la grande distance, 
a envoy^ a cette Conference un grand nombre de ses membres 
les plus illustres, qui constituent le Groupe portugais de TUnion 
interparlementaire, fermement decide h travailler pour I'avfene- 
ment de I'^tat juridique international. 

Certainement, le Parlement portugais partage notre id^al. 

Pour ce qui concerne notre propagande dans le public, je vous 
dirai que, pendant Fannie derniere, on a fond^ la Ligue portu- 
gaise de la paix, et que dans cette society brillent les noms de 
dames portugaises, dontle talent et le coeur sont un element bien 
considerable pour notre cause. On y remarque aussi les noms 
d'^crivains, d'avocats, de militaires, de magistrats, de professeurs, 
de membres du Parlement, d'une grande valeur intellectuelle. 

Cette ligue a fait une persistante propagande. 

i5. 
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EHe s'esl pr^sent^e k Leurs Majest^s le Roi et la Reine, qui 
iui ont promis leiir appui; aa Gouvernement, qui lui a t^moigne 
sa sympathie; au Parlement, qui Ta bien accueillie, et au public, 
dont elle a cherch^ k s'attacher I'opinion , gr^ce a la presse quoti- 
dienne, qui, chez nous, est toujours pr^e k nous aider. Cette 
ligue a dislribu^ avec profusion des manifesles dans tout le pays 
et patronne de nombreuses conferences publiques, faites par des 
publicistes et les professeurs les plus connus du Portugal. [Applau- 
dissements .) 

La Ligue portugaise a trouve le terrain bien pr^par^. 

L'Union interparlementaire n'existait pas encore, et cependant 
le Congrfes juridique tenu a Lisbonne s'occupait alors, avec un vif 
int^rM, d'un tribunal international. Les livres publics chez nous 
sur le probleme de la paix t^moignent que mes compatriotes portent 
leur attention sur ce sujet; je ne vous citerai pas seulement le 
livre de T^tudiant M. Archer de Lucia: HumaniU, viriUy justice, 
four la paix; celui de I'avocat M. Jose de Castor : Pour Varbitrage 
international et pour la paix; celui du publiciste M. Mazalha^s 
Lima : Le livre de la paix; celui de I'ancien professeur de droit de 
I'Universite de Coimbra, M. le comte de Valencas : Arbitrage 
international; je dois cependant vous signaler sp^cialement encore 
un livre pr^cieux : La femme et la paix, appel aux mhes portu- 
gaises, par M"^ Alice Pestaux (Caiel), pr^sidente de la Ligue 
portugaise, laquelle, a mon avis, m^rite d'etre appel^e la Suttner 
portugaise, pour son profond d^vouement pour notre cause et 
pour son admirable talent. 

Voila les deux points que je me suis propose de vous indiquer. 
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Je les terminerai en vous assurant que mes compatriotes ont appris 
k consid^rer avec une respectueuse attention nos conf<6rences et k 
entourer de la veneration la plus sincere non seulement les noms 
v^n^rables des fondateurs de notre Union, — MM. Gremer et 
Passy, — dont la presence dans cette assembl^e est pour nous un 
exemple salutaire, mais encore les noms de nos illustres ap6tres, 
tels que MM. Gobat, Descamps et tant d'autres, dont les croyances 
et le zMe inspirent de I'enthousiasme k tons ceux qui aiment la 
paix entre les peuples. [Trk him!) 

Quant k moi, je pense que si tons les membres de la Gonf^- 
rence travaillaient ainsi, les principes de I'arbitrage auraient ddj^ 
re^u la consecration g^n^rale quils meritent, et le courant de 
Topinion serait si fort, que notre cause serait gagn^e. 

Je me souviens encore des paroles de M. Droz, ministre de 
Suisse, qui pr^sidait la stance d'ouverture de la I\* Gonf^rence : 
« G'est a vous , disait-il , qu'il appartient d'aplanir les voies I . . . 
Je suis persuade que le jour oil vous serez tomb^s d'accord sur un 
projet d'arrangement international soigneusement elabore, et ou, 
dans quinze ou vingt Parlements k la fois, ce projet sera soumis 
et recommande chaleureusement par tons les membres de notre 
Gonference, ce jour-la, sous I'enorme pouss^e de I'opinion, qui ne 
manquerait pas de se produire et de vous appuyer, vous serez 
bientot prfes de toucher a la realisation de votre but genereux. » 

En verite, Messieurs, elle est grande, tres grande, la portee 
de rUnion interparlementaire pour revolution la plus glorieuse de 
rhumanite, revolution du droit international. G'est pour cela que 
moi, un croyant des plus humbles, mais certainement des plus 
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ardents, je saliie de toute mon ame, au nom du groupe portugais, 
les membres de la X® Conference. 

Et, en remerciant notre tr^s digne president M. Falliferes de 
son excellent discours de bienvenue, je lui dirai que je salue aussi 
la France , ce noble pays qui a ^t^ le berceau de I'Union interpar- 
lementaire; ce noble pays qui nous recoil k bras ouverts, pour la 
deuxifeme fois, faisant voir de la sorte que la France ne brille pas 
seulement par le travail et par la diffusion de I'instruction qui lui 
valent des richesses et des progrfes de tout ordre, mais encore par 
la croyance qu'un jour viendra oil T^tat juridique parmi les na- 
tions ne sera pas un mot vain I [Applaudissemmts.) 

En verity, Messieurs, je pense que ce noble pays, qui preche 
la justice, la confraternity des peuples, qui s'est d^voud a ce d^ve- 
loppement des id^es les plus grandes, les plus g^n^reuses, ne 
pourra jamais cesser de ch^rir notre ideal, qui fait dej^ passer sur 

* 

les nations un souffle suave et vivifiant de paix et de bonheur ! 

Voila pourquoi je salue chaleureusement la France I {Vifs applaur 
dissements.) 

M. HouzEAu DE Lehaie (Belgique). Avant de clore cette Confe- 
rence, je tiens — et je suis convaincu d'etre votre interprMe k 
tons — k adresser nos respectueux hommages k M. Falli^res, pre- 
sident du Senat fran^ais, qui, k deux reprises, a bien voulu diriger 
nos travaux. Vous savez tons quelle haute autorite morale il s'est 
acquis en France par sa droiture et sa justice. Ce fut un trfes grand 
honneur pour nous de Favoir poss^de parmi nous et k notre tete. 
[Applavdissements prolongh.) 
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Je veux aussi remercier les organisateurs de la X* Conference, 
MM. Emile Lablche, de La Batut et Bertrand, qui par leur cor- 
diality et leur bienveillance nous ont fait retrouver ici une autre 
patrie. {Vifs applatidissements.) 

Enfin je tiens k dire notre sympathie k M. Bonet-Maury, le d^- 
vou^ el complaisant secretaire g^n^ral, ainsi qu'^ tout le personnel 
du S^nat frangais qui s'est montr^ d'une alerte et cordiale intelli- 
gence. [Applaudissements unanimes.) 

Sur la proposition de M. le baron Pirquet, la Conference decide 
que sa prochaine reunion aura lieu k Yienne en 1902. 

Quant au Conseil interparlementaire , il aura une session en 
1901. 

Sont ^lus membres du Conseil interparlementaire : 

Allemagne. — M. ie D" von Bar, d^put^; M. ie D"* Max Hirsgh, membre 
de ia Di^te de Prusse. 

Autriche. — M. le baron von Pirquet, ancien d^put^; M. le chevalier 
von Gniev^osz, d^put^. 

Belgique. — M. Beernaert, ancien president de la Ghambre des repr^ 
sentants; M. Houzeau de Lehaie, s^nateur. 

Danemark. — M. von Krarbe, d^put^ au Folkething; M. Bajer, an- 
cien d^put^. 

Espagne. — M. Lletget Sarda, d^put^; M. db Margoartu, ancien s^- 
nateur. 

Etats-Ums. — M. Barrows, d^put^; M. Bartholdt, d^put^. 

France. — M. Emile Labighe, s^nateur; M. de La Batut, d^put^; 
Bertrand, suppliant, depute. 
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Grande- Br etagne. — M. Stanhope et M. Randal Gremer, auciens 
membres de la Ghambre des communes. 

Grke. — M. Nicolas Sghinas, depute. 

Hongrie. — M. le comte Albert Apponyi, depute; M. Pazmandy, depute. 

ItaJie. — M. Pierantoni, s^nateur; M. Ferraris, d^put^. 

Norvhge. — M. John Lund, president du Lagthing; M. Horst, presi- 
dent de rOdelsthing. 

PayS'Bas. — M. Rahusen, membre de la premiere chambre des Etats 
generaux; M. Tydeman, membre de la deuxi^me chambre des Etats ge- 
neraux« 

Portugal. — M. le D*" DE Paiva, depute; M. le D"^ Guimar4es Pedroza. 

Raumanie. — M. Urecbia, senaleur; M. Porumbaru, d^put^. 

Serhie. — M. Nikolaievitch , ancien president du Minist^re, d^put^; 
M. GvozDiTce, conseiller d'Etat, depute. 

Suhde. — M. Ernest Begkman, d^put^; M. Ed. Wavrinsky, d^put^. 

Suisse. — M. GoBAT, depute ; M. Richard, depute. 



M. Randal Gremer {Grande-Bretagne) rappeile les efforts faits 
par les membres anglais pour obtenir du Parlement britannique 
la ratification des conclusions de la Conference de la Haye. 

II depose le projet de resolution suivant : 

La Gonference regrette que les conclusions du traite adopte par la Gon- 
ference de la Haye ne soient pas encore formellement ratifiees par toutes 
les puissances qui y ont adhere, et invite le Gonseil de 1' Union interparie- 
mentaire k recourir aux divers groupes nationaux, pour faire connaitre aux 
puissances retardataires son desir de voir rendre definitif dans le plus bref 
deiai possible ce grand acte international. 



+^ 
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Apr^s un ^change d'observations entre MM. ie chevaiier Des- 
GAMPS (Belgique)^ Stanhope {Grande-Bretagne) et d^Estovrnelles de 
Constant (^France), ie projet de resolution propose par M. Cremer 
est adopts h runanimit^. 

M. Lorand [Belgiqiie) a la paroie pour une motion d'ordre. 

II se plaint de Tinterpr^tation donn^e par M. Yves Guyot, dans 
Ie journal Ie Sidcle, k la motion qu'il a fait voter a la derni^re 
stance. D apres cette interpretation , la Conference aurait reconnu 
la suzerainete de I'Angleterre sur Ie Transvaal. L*orateur declare 
cette interpretation erronee. 

M. Yves GcYOT (^France) repond qu'il use de son droit en in- 
terpretant Ie texte vote de la mani^re qui lui paraissait la plus 
satisfaisante. 



M. Beernaert, president, rappelle qu'^ la seance d'hier, la Con- 
ference s'est refusee a emettre une opinion sur la situation du 
Transvaal par rapport k I'Angleterre. Cette question n'a pas ete 
posee et Ie President n'aurait pas permis qu'elle Ie fAt. 

M. Emile Labighe (France). Messieurs, au nom de mes col- 
logues et amis du Groupe fran^ais, j'ai k vous exprimer mes re- 
merciements pour I'honneur que vous nous avez fait en venant, 
sur notre invitation, assister a la grande f^te de la civilisation 
par laquelle la France celObre, actuellement, la fin du xix* siecle. 

Cette fete ne devait pas etre seulement celle des arts, de Tin- 
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dustrie, du travail; les repr^sentants de ia R^publique fran^aise 
ont vouiu qu^elie ihi ^galement la fete de la fraternity des peuples. 
( App laudissements . ) 

Votre place, k vous, Messieurs, membres de TUnion interpar- 
lementaire pour la paix, y ^tait done marquee k Tavance. 

Merci d'avoir r^pondu en si grand nombre k notre appel. 

Nous esp^rons que vous aurez pu constater, pendant votre s^- 
jour parmi nous, combien notre patrie bien-aim^e est profon- 
dement attach^e aux grands principes de Libert^, d'Egalit^ et de 
Fraternity inscrits sur nos drapeaux. 

Nous avons la conviction que notre X* Conference, qui a r^- 
uni, pendant quelques jours, dans la salle des stances du S^nat 
franrais, tant d^hommes ^minents, d^vou^s aux id^es de Justice 
et du Droit, ne sera pas inutile au triomphe d^finitif de la cause 
de THumanite par I'arbitrage et la paix. [Applaudissements pro- 
longh.) 

Permettez-moi un dernier mot au nom du Comity d'organisation 
de notre Conference. Au moment de nous s^parer, il nous reste k 
vous exprimer un regret : nous avions le projet. Messieurs et chers 
Collogues, de vous r^unir avec vos families dans des banquets et 
dans des fMes. 

Vous savez quel funeste ^v^nement, Fassassinat du roi d'ltalie, 
nous a impose le devoir de nous associer au deuil de nos amis en 
nous abstenant de toutes rejouissances officielles. 

Cependant, comme nous savons que plusieurs membres de 
notre assemblee ont Tintention de prolonger leur sejour k Paris , 
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nous pouvons leur donner Tassurance que ceux qui d^sireronl 
assister, avec leur famille , aux reunions officielies , pourront y 6tre 
admis sur la presentation de la m^daille commemorative de notre 
X* Conference; quant aux receptions sur invitations personnelles, 
il leur sufBra, pour recevoir ces invitations, de pr^venir, en temps 
utile, un des secretaires de notre bureau, qui va rester, pendant 
quelques semaines, a la disposition des membres de notre as- 
semblee. [Applaudissements.) 

M. Beernaert, prhident. J'ai aussi un devoir k remplir, c'est 
celui d'adresser, au nom de tons les membres de la Conference , k 
tous nos coU^grues fran^ais, nos remerciements de la cordiaie hos- 
pitalite que nous avons rerue en France. 

Je dois egalement rendre hommage k Tesprit de bonne entente 
qui n^a cesse de rentier parmi nous pendant toute ia duree de la 
Conference. Moi aussi j'exprime la conviction que ses travaux 
seront feconds et que le Parlement international qui vient de 
sieger k Paris aura utilement servi la cause du bien et du juste. 
[Applaudissements prolong^.) 

Je declare close la X* Conference de TUnion interparlemen- 
taire, et je vous donne k tous, Messieurs, rendez-vous a Vienne 
en 1902! 

La seance est levee k midi un quart. 
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RAPPORT SUR LE PACIGfiRAT 

REGIME JURIDIQUE DE LA PAIX EN TEMPS DE GUERRE 

PR^SBNTB 

A LA GONFJ^RENGE INTERPARLEMENTAIRE DE PARIS DE 1900 

PAR 

LE Ghbvalibr DESGAMPS, Si(natbur db Bblgique. 
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Le probl^me de la paix inter nationale est complexe. II pr^sente des 
aspects politiques particuliers que nous n'avons pas dessein d'examiner ici. 
II offre des c6t^s juridiques plus accessibles k des solutions g^n^rales. 

Ge probl^me, envisage dans son ensemble, ne comprend pas seulement 
le d^veloppement des garanties et T^tablissement des institutions orga- 
niques de la paix entre les nations. U embrasse aussi la determination, pour 
le cas de guerre particuli^re entre quelques Puissances, de la condition 
juridique de tons les autres peuples qui poursuivent dans le monde le cours 
de leur vie pacifique. 

Les relations entre les Etats greves d'une guerre particuli^re et les na- 
tions demeur^es sur toute la ligne en ^tat de paix sont en eflPet par essence , 
des deux parts, des relations d'ordre pacifique. 

II y a lieu de s'^tonner qu'ii une epoque oill la vie internationale est si 
intense, oi!l la solidarity des relations ^conomiques est si grande, oii le 
commerce pacifique entre nations semble pouvoir revendiquer, k tant de 
titres , de legitimes garanties , le droit des gens en cette mati^re demeure , 
sur nombre de points importants , livr6 en proie au d^sordre , k Tarbitraire , 
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k rincertitude. Ge serait, k coup sAr, une iAche particuli^rement digne de 
rint^r^t des souverains et des Gouvemements que celle qui consisterait k 
examiner en commun le regime de la paix en temps de guerre, dans un 
esprit de bon vouloir pratique, dans une pens^ d'am^iioration , fAt-eile 
partielle, en s'appuyant sur la solidarity des int^rfits g^n^raux et sur les 
exigences de la civilisation moderne. 

Les Puissances reunies k la Hay e se sont occupees de Tincidence de la 
guerre dans la society pacifique des nations pour r^g^er en quelque mesure 
les rapports des bellig^rants entre eux, pour corriger dans cet ordre les 
abus extremes et adoucir les rigueurs des conflits armes, EHes n'ont pas 
perdu de vue Tautre c6t^ du probl^me qui concerne les rapports des belli- 
g^rants avec la communaute des Etats pacifiques, et qui, a ce titre, s'impo- 
sait par excellence k une Gonf^rence de la paix. EUes ont adopts la dispo- 
sition suivante : ^ La Gonft^rence emet le vceu que la question des droits et 
des devoirs des neutres soit inscrite au programme d'une prochaine Gonfe- 
rence. v Un tel vceu constitue un appel adress^ k toutes les bonnes volontes 
pour la realisation d un dessein auquel se rattache intimement le d^velop- 
pement de la vie normale de tons les Etats. II appartient k la Gonfi§rence 
interparlementaire , qui a si vaillamment pris Tinitiative de institution 
d'une cour internationale d'arbitrage , de servir une fois encore les int^r^ts 
g^n^raux de la Paix, en posant, d'une main ferme et sage, les premieres 
assises du Pacig^rat, c'est-k-dire du regime moderne applicable aux rela- 
tions d'ordre pacifique en temps de guerre. 



I 

Le PBOBL^ME des rapports entre BELLIGERANTS et NON BELLIG^RAfiTS GONSID^R^ 

DANS TOUTE SON AMPLEUR ET PLAGJ^ DANS SA VRAIE LUMIERE. La SOLUTION 

ADl^QUATE DE GE PROBLEME : LE PAGIGl^BAT ET SES LOIS. 

Des guerres particuli^res peuvent surgir dans la soci^t^ des nations. Le 
regime de la paix et le regime de la guerre se rencontrent alors dans cette 
society, vivant c6te k c6te, entrant en contact sur des points multiples. 
Quelle est la loi de leur coexistence? 
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D^aucuDS ont pr^tendu que la recherche de cette loi ne peut aboutir, les 
pretentions ^tant contradictoires , et les droits respectifs, inconciliables. lis 
ont conclu de 1^ qu'il y a lieu de laisser aux faits le soin de degager Tin- 
connue, suivant les circonstances. G'est reconnaitre au fond la licence des 
deux parts , avec ses incertitudes , ses surprises , ses violences radicales en 
perspective. 

Mais la consecration de Tanarchie dans les rapports de droit public ne 
peut 6lre une solution definitive. II y a un ordre juridique applicable aux 
relations entre les peuples. Ge que nous appelons conflit n'est le plus sou- 
vent qu'une apparence due k Taction troublante de nos passions ou k la 
faiblesse de notre intelligence qui s'arr^te avant de s'6tre eiev^e k une loi 
superieure de coordination. 

II faut rendre aux vieux errements internationaux cette justice , qu ils ont 
beaucoup fait pour h^risser d'obstacles les abords du probl^me k r^soudre 
en cette mati^re. La pratique a le plus souvent accuse dans cet ordre des 
mesures dictees par I'interM egoiste des uns, imposees par la force k la 
faiblesse des autres. Nombre de traites presentent historiquement le m6me 

r 

caract^re. Les lois interieures des Etats, les jugements des tribunaux de 
prises portent davantage encore les traces de la violence au service de 
regoisme. La doctrine, de son c6te, est loin de s'6tre afifranchie, comme 
il eAt convenu, des preoccupations etroitement nationales pour n'envisager 
que la sereine et lumineuse majeste du droit. 

En lui-m6me d'ailleurs, reconnaissons-le , le probl^me offre de grandes 
difficultes. Les peuples pacifiques ne sont pas, ce semble, sans quelque 
titre pour pretendre ne pas 6tre g6nes dans leurs mouvemenls par une 
lutte qui leur est etrang^re. Les belligerants , de leur c6te, semblent pou- 
voir redamer non moins energiquement leur liberte d'allure dans une lutte 
oii tout peut 6tre en jeu pour eux, jusqu'^ leur existence. Goncilier dans 
une synthase superieure, sans les sacrifier Tune k Tautre, deux situations 
qui semblent pleines d'antagonismes , n'est pas k coup sAr une t^che aisee. 
Mais plus Toeuvre est ardue, plus il importe de bien poser dans toute 
son ampleur le probl^me des rapports entre Etats belligerants et peuples 
pacifiques, plus il est necessaire de presenter ce probieme sous son jour 
veritable. 

X* CORrilllNCI IHTERPABLUf UITAIU. 1 ^ 

IMnumBB XATIOSAUI. 
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Pour atteindre ce but, portons d'abord notre attention sur Torigine de ce 
probl^me. Indiquer la mani^re dont une situation a ^t^ engendr^e est sou- 
vent d'une extreme utility pour r^claircissement des questions qui peuvent 
se rattacher h cette situation. 

La denude juridique , initiate et fondamentaie , que Ton ne pent omettre 
ici ou iaisser dans i'ombre sans s'exposer aux plus graves erreurs, c'est 
F^tat de soci^t^ pacifique dans lequel vivent les nations avant que n'^clate 
une guerre. 

Le fait d^terminateur de la relation juridique k ^lucider, c'est Fincidence 
d'une guerre particuli^re dans cette soci^t^. 

Le probl^me k resoudre est done celui-ci : fixer les consequences juri- 
diques, pour les relations d'ordre pacifique, de Tincidence de la guerre 
dans la soci^t^ des nations. 

Yoici un groupe de nations ind^pendantes poursuivant dans la paix de 
la vie sociale internationale le cours de leurs destinies respectives. Un dif- 
f^rend eclate entre quelques-unes d'entre elles. Ne pouvant se mettre d'ac- 
cord par les voies amiables et n'ayant pas au-dessus d'elles de juge dont 
s'impose Tautorit^, elles se dressent Tune en face de Tautre dans leur sou- 
verainete propre et demandent finalement k la force la sanction de ce qu'elles 
jugent etre leur droit. C'est un acte extreme, que le caract^re de la soci^t^ 
internationale — soci^t^ de coordination et non de subordination — pent 
rendre legitime. II s'agit de savoir de quelle mani^re et dans quelle mesure 
cet acte, auquel les autres nations sont ^trang^res, pent les affecter, alors 
qu'elles demeurent d'ailleurs avec les bellig^rants sur le pied de relations 
pacifiques. 

Le recours aux armes employ^ comme moyen de terminer les difI6rends 
entre Etats engendre entre les parties en conflit un ordre nouveau de rela- 
tions radicalement dift(^rentes des relations pr^cedentes , et caract^risees 
pr^cis^ment par la negation de ce regime de paix qui pr^sidait ant^rieure- 
ment au d^veloppement commun de leur activity. L'emploi r^ciproque de 
la violence devient la forme dominante de leurs rapports. Cet emploi est 
sans doute subordonne k certaines lois, conventions ou coutumes reconnues 
par le droit des gens. Mais ces regies ne limitent que dans une bien faible 
mesure le champ des atrocit^s guerri^res. Nous demeurons, somme toute, 



— «.( 131 }%^~ 

en presence du jeu de la force avec ses coups pr^vus ou impr^vus, ses 
mM^es sanglantes, ses assauts, ses ruines, ses supr^mes catastrophes. 
Ainsi, dans le domaine, complMement pacifique auparavant, des relations 
internationales, s'est inlroduit un ordre de relations fonci^rement difl^rentes 
des premieres et ou la paix s'efface sur toute la ligne devant la guerre ; 
c'est Tordre des relations entre bellig^rants. 

Si nous observons maintenant les rapports entre les Etals devenus ainsi 
bellig^rants entre eux et les Etats demeur^s pacifiques , la sc^ne change en 
quelque sorte du tout au tout. Ce qui caracterise cet ordre de relations, 
c'est la persistance, sur toute la ligne aussi, des relations pacifiques. Sur le 
terrain oil fraient les bellig^rants et les non-bellig^rants, les uns et les 
autres apparaissent comme pacigerants. 

Si le regime qui r^gle leurs rapports n'est pas le regime pur et simple 
de la paix ordinaire, c'est neanmoins un regime de paix, distinct du pre- 
mier, non par son essence, mais par son champ d'application , ou se ren- 
contre un facteur special dont il est n^cessaire et juste de tenir compte. 

Nous sommes done amends k distinguer dans Torbe de la vie Interna- 
tionale ces deux spheres d'action tres distinctes k un point de vue general : 
la sphere de la lutte hostile ou se meuvent les bellig^rants dans leurs rap- 
ports k eux et la sphere de la vie pacifique sp^ciale, propre aux rapports 
entre les Etats grev^s d'une guerre particuli^re et les Etats Strangers a cette 
guerre ; en d'autres termes , la sphere de la guerre et celle du pacig^rat. 
Et aux confins de ces deux spheres, le bellig^rant se pr^sente a nous en 
quelque sorte comme le Janus antique, 6tre k double face. Tune irritee, 
tourn^e vers Tadversaire, Tautre sereine, tournee vers les autres nations. 

Si ces deux spheres demeuraient isol^es, sans influence reciproque, sans 
comp^netralion , la demarcation qui les separe serait toujours simple et 
nette, le problem e des rapports entre belligerants et non bellig^rants diflE^ 
rerait peu de celui de la vie pacifique ordinaire entre Etats et ne pr^sente- 
rait pas de grandes difiBcult^s. Mais il n'en va pas ainsi dans la r^aiit^ de 
la vie Internationale. 11 existe, au contraire, des zones considerables d'in- 
fluence reciproque et de comp^netration. 

Justement k Tabri d'actes hostiles diriges contre eux , les Etats pacifiques 
ne peuvent demeurer k Tabri de toutes les consequences de la guerre. 

*7- 
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Justement maitres de r^duire par la violence leur adversaire , les Etats 
bellig(^rants ne sont pas maitres de supprimer les consequences resultant 
de la persistance g^n^rale du regime de la paix qui les relie aux Etats Stran- 
gers k leur conflit. 

Le regard du jurisconsulte, apr^s avoir saisi nettement la difference 
entre la sphere de la guerre oil se mesurent les forces des Etats en lutte, 
et la sphere du pacigSrat oill belligSrants et non belligSrants rentrent comme 
coordonnSs les uns aux autres sur le pied de relations pacifiques, se trouble 
facilement en presence des enchev6trements et des amalgames qui se pro- 
duisent aux confins de ces deux spheres. G'est la qu il faut faire la lumi^re 
en tra^ant les delimitations nScessaires et en marquant les sacrifices rSci- 
proques justifies. 

Gommen^ons par etablir la legitimite de ces sacrifices que se doivent rS- 
ciproquement ie regime de la guerre et le regime de la paix existant face k 
face et mis aux prises sur les confins emm^lSs de leurs domaines respectifs. 

A coup sAr, les Etats pacifiques ont le droit de ne pas 6tre traitSs comme 
belligerants par les Etats en guerre- Mais ils ne peuvent point prStendre 
pour cela n'avoir aucun compte h tenir du fait de la guerre. S'ils sont a 
Fabri des hostilites proprement dites , ils ne sont ni en fait ni en droit k 
Tabri de certains effets, de certaines consequences de la guerre. 

En fait, il n'est pas possible qu'ils echappent h toutes les suites des 
operations guerri^res. Pour quil en fAt ainsi, il faudrait sup poser qu'il 
existAt entre eux et les belligerants une veritable muraille de la Chine : ce 
qui est conlraire a la realite. De mille mani^res, ils peuvent 6tre atteints par 
rincidence et les repercussions de la lutte armee. Pius les rapports inter- 
nationaux se multiplient, s'entrecroisent , se solidarisent, plus ces contre- 
coups sont nombreux et considerables. 

En droit, les peuples pacifiques ne peuvent d'ailleurs pretendre se 
soustraire d^une mani^re absolue k ces resultats. La guerre, en droit des 
gens, est un acte licite, se rattachant k I'etat d'imperfection , au point de 
vue organique, de la communaute Internationale. Tout Etat doit supporter 
eventuellement, dans une juste mesure, sa part des consequences inhe- 
rentes k cette situation, comme il beneficie, d'autre part, des avantages 
resultant de la societe des nations. La solidarite Internationale, non moins 
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que I'usage que peut faire le bellig^ranl de droits inh^rents k sa souverai- 
net6 propre, impose done aux Etats pacifiques de r^els sacrifices, certaines 
diminutions de droit, certaines charges, qu'ils ne peuvent d^cliner sans 
renier la loi mSme du milieu social dans lequel ils poursuivent leur destin^e. 

Le beilig^rant peut bien moins encore pr^tendre s'afiFranchir des con- 
sequences juridiques de T^tat de paix dans lequel vivent les autres nations, 
soit entre elles, soil avec son adversaire, soit avec lui-m6me. Comment 
soutenir un seul instant qu il lui appartienne de r^genter, du chef de ses 
convenances ou suivant ses besoins, les autres peuples, ses ^gaux en souve- 
rainete, ses amis dans la paix, et d'exercer sur eux une veritable dictature? 
Comment revendiquer pour iiii, par exemple, le droit monstrueux d'at- 
teindre Tennemi, mSme k travers le coeur d'un ami, ou de forcer les autres 
peuples k graviter dans Torbite de sa politique belliqueuse ou m^me d'inter- 
rompre le cours general de leurs relations? ttSi deux Etats se battent, le 
monde entier n'est pas oblig^ pour cela d'arr6ter son activity , afin d'^viter 
qu'aucun souffle de cette activity ne profite ou ne nuise k Tun ou Tautre de 
ceux qui se battent; ce serait consacrer la th^se que les bellig^rants , comme 
tels, doivent dominer le reste du monde ^^\v 

On le voit, ni TEtat pacifique ni le bellig^rant ne peuvent l^galement 
pr^tendre jouir de situations int^grales k leur point de vue. Des tempe- 
raments, des restrictions sont legitimes de part et d'autre. 

Observons bien la position differente au point de vue juridique des deux 
parties en voie de revendications reciproques. 

Quels sont les titres dont T^tat pacifique peut se pr^valoir pour demander, 
avec le respect de ses droits propres , certains sacrifices aux bellig^rants ? 
La possession d'un ^tat conforme a la vie normale des nations, existant 
avant la guerre, persistant sous la guerre, englobant ordinairement tons les 
peuples, k de rares exceptions pr^s, pleinement accepts par le bellig^rant, 
celui-ci manifestant la volont^ — c'est une donn^e de la situation — de ne 
pas etendre les hostilit^s aux Puissances etrang^res k son conflit, mais de 
demeurer au contraire avec elies sur le pied de paix. 

(^) De Bar, Observations sur la eontrebande de guerre. (Rbvub de droit international 

ET DE LEGISLATION COMPARlbE, t. XXVI, p. ^07.) 
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Quels litres peut invoquer, de son cdt^, le bellig^rant pour demander 
aux peuples paciflques certains sacriQces? Cette circonstance qu'il se trouve 
avec une autre nation dans un ^tat legitime sans doute, mais anormal, 
transitoire, exceptionnel , ^tat resultant du fait exclusif des nations en 
guerre, et que les Puissances pacifiques ont le droit de consid^rer comme 
res intra alios acta, ^tat contraire, d'ailleurs, k celui dans lequel le belli- 
g^rant accepte de vivre avec elles et qui ne peut, d^s lors, servir de point 
de depart k une alteration de rapports qui relient les deux parties. 

Plusieurs consequences importantes r^sultent immediatement de ces 
constatations. Bornons-nous k signaler ici les deux suivantes : 

I. Le regime de paix demeure imperturbablement la loi commune des 
parlies. 

II. Ge n'est point par voie de rupture avec ce regime, mais sous forme 
de temperaments d'application apport^s k un regime persistant et reconnu, 
que certains sacrifices pen vent 6tre l^gitimement demand^s aux peuples 
pacifiques. 

Le regime des rapports entre belligerants et non belligerants n'est pas 
un regime de creation artificielle constitue par le belligerant en se fondant 
sur des maximes d'abstention ou d'elfacement des Etats pacifiques, d'impar- 
tialite ou d'^quilibre dans les faveurs ou les defaveurs. Le principe de paix 
commune et d'^gale souverainete est a la fois d^terminateur de la base et 
r^gulateur des limites juridiques de ce regime. 

Ce qui a contribu^ pendant si longtemps k favoriser les solutions erronees 
en cette mati^re, ce qui a fait si souvent prendre le change, c'est la mani^re 
dont s'est form^ historiquement sur ce point le droit international. Celui-ci 
s'est, en eflfet, constitu^ non seulement sous Taction pr^ponderante , en fait, 
des belligerants , mais encore sous Tempire d'une conception tronqu^e de 
leurs rapports avec les peuples pacifiques. 

La notion de la neutrality, nous le verrons, ne r^pond pas k Yid6e 
pleinement exacte de ces rapports. Introduite k une ^poque ou il s^agissait 
surtout d'arracher les peuples pacifiques aux dangers des compromissions 
guerri^res, utilis^e comme manoeuvre de d^gagement, elle a heureusement 
r^pondu autrefois aux n^cessit^s de la situation. 

Aujourd'hui, elle barre plutdt la route au progr^s. Au lieu de partir de 
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cette Dotion pour y rattacher tant mal que bien tout ce qui concerne ies 
rapports entre belllgerants et non bellig^rauts , il faut, ainsi que nous 
Tavons observe, partir de la notion de la soci^t^ des nations pacifiques et 
consid^rer Tincidence de la guerre dans le droit , ant^rieur k certains ^gards , 
de cette soci^te et de ses membres, Aiors seulement, le droit des peuples 
pacifiques en temps de guerre apparait ^tabli sur ses v^ritables assises. Alors 
aussi, le principe r^gulateur des limites qui fixent la coordination de ce droit 
an droit de la guerre nous apparait dans sa r^alit^ comme une applica- 
tion, dans des conditions particuli^res , de cette loi sup^rieure et unitaire de 
paix, vrai centre de rayonnement et foyer de convergence de toutes Ies 
manifestations de la vie internationde dans Tordre que nous avons essay^ 
de d^crire. 

II 

Negessite d'une revision de la donn^b db la nbutralitb. — Services historiques 

RENDUS PAR GBTTE DONNJ^E. OBSTACLES QU'bLLE OPPOSE AGTUELLEMEFIT AU 

PROGRES. — Impossibility de fonder sur blle une conception exagte et un 

STSTEME OBDONN^ DES BAPPORTS ENTRE BELLIGEBANTS ET PEUPLES PACIFIQUES. 

NeUTBALIt6 NEGATIVE ET PAGIGJ^RAT POSITIF. 

La notion de la neutrality est universellement consid^r^e comme la notion 
initiate et cardinale du syst^me des relations juridiques auxquelles donne 
lieu rincidence d'une guerre particuliere dans la soci^t^ des nations. G'est 
en r^voquant que Ton commence Texpos^ de ces relations. G'est sur elle, 
comme snr une pier re angulaire, que Ton fait reposer T^difice juridique 
nouveau k construire dans cet ordre. 

Nous voudrions montrer Taspect d^fectueux, a certains ^ards, de cette 
donn^e , Timpossibilit^ d'acqu^rir par elle — sans la forcer al)solument — 
une notion exacte de la veritable relation juridique entre bellig^rants et 
peuples pacifiques, Fimpossibilit^ plus grande encore d'^tablir sur une telle 
base le syst^me g^n^ral des droits et devoirs concemant cette relation. 

La n^cessit^ de chercher dans une autre donnee, dans une donn^e lumi- 
neusement adequate, Fexpression exacte de la relation juridique mal repr^ 
sentde par la donnee de la neutrality, jaillira de cette critique fondamentale. 
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Gette donate nouvelle se presentera k nous comme d'elle-m^me. Et la 
voie sera ainsi largement ouverte k la reaHsation d'un important progr^s 
dans Tordre international. 

Sans une revision fondamentale de la notion de la neutrality, il n'est pas 
possible d'asseoir sur une base solide le syst^me des rapports entre belli- 
g^rants et peuples pacifiques. 

Le jurisconsulte qui essaiede tirerdela donn^ede la neutrality ieslumi^res 
n^cessaires pour fixer juridiquement les rapports dont nous venons de 
parler se trouve en effet, k un moment donn^, aussi embarrass^ que le 
victimaire antique cherchant dans les flancs de Fanimal sacr^ les secrets du 
destin. 

D'une part, la donnee de la neutrality ne nous dit rien de la condition 
juridique du bellig^rant vis-a-vis des peuples pacifiques, et c'est la un point 
capital. 

D'autre part , elle exprime la situation juridique des Etats pacifiques vis- 
k-vis du bellig^rant d'une mani^re incomplete et Equivoque. Incomplete, 
car elle pr^sente cette situation sous un aspect n^gatif, en laissant dans 
Tombre Taspect positif, qui est en reality des plus importants. Equivoque, 
car elle pr6te k des interpretations qui n'ont pas pen contribue c\ alt^rer la 
v^rite concernant les rapports entre bellig^rants et peuples pacifiques, et k 
couvrir les pretentions les plus abusives dans cet ordre. 

Proprement, la neutrality ne nous dit que ceci : TEtat qualifi^ neutre 
n'est ni pour ni centre les bellig^rants , ou, si Ton vent, n'est ni pour Tun 
ni pour Tautre. 

Gela signifie-t-il que cet Etat doive demeurer dans une complete indif- 
ference, n'etant rr ni juge ni parties, comme Ta dit Kliiber? On pent 
critiquer cette interpretation, etM.de Martens, non sans raison, Fa ^ner- 
giquement rejetee (*). Malgr^ certaines apparences contraires, neutrality 
n'est pas synonyme d'indifferentisme. 

Entend-on par \k que TEtat qualifie neutre doive demeurer tout au moins 
dans rinaction, se tenir tranquiiie, s'immobiliser en quelque sorte, pour 
permettre aux belligerants de mieux s'entr'egorger? Comment soutenir que 

W F. DE Martens, Traite de droit international ^ t. Ill, p. 3i&. 




137 ) 



•C-l^ 



si deux Etais courent aux annes, le monde entier soit oMig^ d^arr^ter pour 
eux son activity? 

Faut-^il comprendre la neutrality dans le sens du roaintien d'un parfait 
^quilibre entre les deux beliig^rants? Quelle situation constamment p^ricli- 
tante ! Quelle voie ouverte aux interpretations arbitraires ! Et comme la donn^e 
de la neutralite, avec sa porl^e vague et ^lastique, pent faire prendre le 
change h de multiples points de vue ! 

On pent sans doute presenter des formules moins defectueuses, et celle 
de la non-participation impartiale aux hostilit^s a ralli^ les plus nom- 
breuses sympathies. Mais elle est loin, nous le verrons, d'etre satisfaisante 
et de dissiper les obscurit^s. Si elle r^pond h la preoccupation du bellig^- 
rant en cas de guerre parliculi^re engag^e par lui, elle ne r^pond pas aussi 
heureusement aux solliciludes, non moins legitimes cependant, des peuples 
paciGques. Elle appelle exclusivement Tattention sur les devoirs de ceux-ci 
envers ceux-1^ , sans mettre dans le m6me relief la contre-partie. Elle ren- 
verse artificiellement les points de vue, tronque le probl^me juridique k 
r^soudre et lui donne une solution aussi fallacieuse qu'incompl^te. 

Insufiisante k exprimer d'une mani^re adequate les relations juridiques 
entre belUg^rants et peuples pacifiques, la donn^e de la neutrality offre- 
t-elle au moins I'avantage de representer d'une mani^re heureuse le fait qui 
donne naissance k ces relations, leur point de depart positif? Gela m^me 
est fort contestable. Le point de depart de ces relations, en effet, n'est pas, 
h proprement parler , un fait que Ton puisse rapporter aux puissances non 
bellig^rantes; il n'est pas quelque altitude sp^ciale diflKrente poureux de 
leur attitude anterieure. C'est, au contraire, un acte des bellig^rants , c'est 
rirruption d'une guerre entre quelques Etats dans la society pacifique des 
nations. Ge fait, de lui-m6me et k lui seul, donne naissance k la repartition 
des niembres de la soci^te internationale en Etats belligerants et Etais non 
beUig^rants. Ceux-ci n'ont pas k prendre position, ils sont en position. Gela 
est si av^re , que Ton ne pent m^me exiger d'eux une declaration positive de 
neutrality. 

II est bien vrai que si Tun d'eux s'immisce dans les hostilit^s, sa position 
sera compromise. Et Ton pent dire, a ce point de vue, que pour conserver 
cette position , il ne doit point participer aux hostilit^s. Mais ce sont la des 
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faits de second aspect et des provisions Oventuelies; des dMuctions nOces- 
saires sans doute, cons^utives pourtant, qui n'appartiennent pas A ce que 
Ton pent appeler le point de vue initial. Le point de depart vrai de la situation 
k regier ici est le fait unilateral des belligOrants. 

Les publicistes dOfinissent ordinairement la guerre au seul point de vue 
des Etats en lutte. Mais, dans la conception exacte et complete de Tordre 
juridique international , la guerre est lin acte k double incidence. Si elle est 
pour les parties en conflit le recours k la force comme moyen extreme et 
supreme de solution de leurs diff<^rends , elle est aussi , pour les autres 
membres de la sociOtO internationale , comme le fait observer justement 
M. de Martens, f? une interruption violente du cours pacifique de la vie des 
nations ^^^ v. Et Ton pent prevoir que ce dernier aspect acquerra dans Tavenir 
une importance de plus en plus grande et tr^s f(^conde en consequences 
juridiques. 

MalgrO les dOfauts que nous venons de lui reconnaitre , le mot de a neu- 
trality 79, emprunte a la basse iatinitO du moyen Age, a fait fortune non 
seulement dans la langue fran^aise, mais dans beaucoup de langues mo- 
dernes. Historiquement , il a rendu de grands services comme expression 
caracteristique d'un etat contests d'abord et qui s'est, pen k pen, Onergi- 
quement affirm^ dans Tordre international. A Tancienne maxime : cfQui 
n'est pas pour moi est contre moi v , il donnait cette rOponse tr^s nette : 
ff Je ne suis ni pour vous ni contre vous, je suis neutre.w 

Introduit dans le droit des gens k une epoque ou il importait surtout de 
dOgager les nations pacifiques des compromissions guerri^res que Ton prO- 
tendait leur imposer, il fut longtemps et justement considOre comme un 
palladium d'indOpendance et de vie paisible pour les Etats. Aussi longtemps 
qu'il fut question, dans les rapports entre Puissances, de dOfendre le droit 
pour les peuples de conserver la paix en face de la guerre, plut6t 'que 
d'organiser le regime de la paix en temps de guerre et d'asseoir ce regime 
sur des bases juridiques stables, la notion de neutrality rOpondit heureu- 
sement a une preoccupation internationale dominante. 

Apr^s avoir fait ainsi beaucoup de bien, il est arrive k cette notion de 
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faire quelque mal. Son sens natarellement n^atif a contribue pour une 
lai^ part k fausser, dans la pratique et dans la th^orie , le syst^me g^n^ral 
des rapports entre bellig^rants et peuples paeifiques. II a foumi aux premiers 
les armes les plus dangereuses. 

Sur le fondement de la donnee de la neutralite consid^r^e comme donn^ 
negative, abstentionniste, ^quilibriste, les bellig^rants ont eu beau jeu pour 
d^velopper, k destination des peuples paeifiques, tout un regime artificiel, 
compost de restrictions et de vexations, oii la notion vraie des relations 
entre les uns et les autres n'apparait plus que comme le ciel vaporeux de 
certains tableaux. 

Ne rien faire et tout tol^rer, n'est-ce pas Tid^l de la neutralite? Et 
n'appartient-il pas aux beiligerant^ de rapprocher les neutres de cet ideal 
d'efifacement ? 

Geux-ci pr^tendront-ils ^chapper k ces exigences en revendiquant Texpan- 
sion de leur activity ? Tombant de Chary bde en Scylla , ils se trouveront 
alors aux prises avec un autre id^al de la neutralite, Tid^al de I'^quiiibre on 
de la balance ^gale a tenir entre les deux parties , id^al p^rilleux entre tons. 

L'influence exerc^e par la donnee de la neutrality sur la m^thode g^- 
n^ralement suivie dans Texpose des rapports entre beliig^ranls et peuples 
paeifiques n'a pas 6i6 moins pemicieuse. Elie est loin d'avoir disparu. EUe 
est saisissable dans tons les ouvrages de droit international relatifs a cette 
matiere, m^me les plus r^cents, m^me les plus autoris^s. 

Elie s'accuse souvent d^s les premiers mots consacr^s a la definition de 
la neutrality. Le point de vue n^adf y est exclusif ou dominant. Pour le 
conserver, les auteurs renoncent, sans motif justiciable, ^ la definition essen- 
tielle de la neutrality juridique, pour adopter une definition simplement 
nominale ou purement descriptive , lorsqu'ils n'en arrivent pas a abandonner 
toute definition. 

L'etat actuel des id^es sur ce point m^rite d'etre signal^. On peut le ca- 
racteriser en quelques traits. 

Voici d'abord les publicistes qui trouvent la definition juridique de la 
neutralite tellement difiicile, qu'il y a lieu d'y renoncer. Hautefeuiile peut 
6tre considere comme leur coryphee. ^ Je ne pense pas, dit-il, qu'il soit 

necessaire de donner une definition de la neutralite; ce qui importe reelle- 

18. 



— «•( 140 )^^— 

ment, c'est de tracer d'une mani^re ciaire et precise les droits et les devoirs 
des neutres. Si ce but est atteint, Ton ne saurait regretter Tabsence d'une 
phrase toujours imparfaite, toujours incomplete; car il me parait impos- 
sible de donner une bonne definition d'une position aussi complexe que la 
neulralite ^^l v L^auteur ne parait pas avoir suffisamment remarqu^ que 
c'est pr^cis^ment la formule g^ui^rale cherch^e qui donne son unite objec- 
tive k la branche du droit qu'il etudie. Sans elle, la science relative k cet 
objet sera toujours d^fectueuse dans son exposition et le concept m^me de 
ia neutrality ne sera qu'imparfaitement saisi. 

La neutrality, ind<^finissable ! II y a, selon nous, dans cet ^tonnant aveu 
d'impuissance eman^ d'un Eminent jurisconsulte, une indication pr^cieuse 
k recueillir. Hautefeuille se sent au fond accul^ k cette alternative : ou bien 
forcer outre mesure la signification du terme de neutrality pour I'appareiller 
au cadre general des droits et devoirs des pen pies pacifiques, ou bien mu- 
tiler ce cadre pour conserver au mot neutrality quelque chose de sa signi- 
fication native. Ni Tune ni I'autre de ces alternatives n'est faite pour lui 
plaire. G'est ainsi qu^il se r^fugie dans Tabstention, qui n'a, au fond, d autre 
signification que celle-ci : il est impossible de tirer des entrailles de cette 
donnee gen^rale : la neutrality , — une representation satisfaisante de la re- 
lation juridique exacte entre peuples pacifiques et Puissances bellig^rantes. 

Les auteurs qui , k la difiKrence d'Hautefeuille , estiment k bon droit qu'il 
y a lieu de d^finir la neutrality, en donnent pour ainsi dire tons une defi- 
nition simplement negative. rrDepuisla fin du xvu® si^cle, nous dit Galvo, 
il n est pas un seul publiciste qui ne se soit efforc^ consciencieusement de 
donner une definition de la neutralite. Quels que soient les termes dont 
les uns et les autres se sont servis, tons sent d'accord pour poser la non- 
participation k la guerre comme condition essentielle de la neutralite. Les 
seules differences sensibles que Ton observe dans leurs definitions consistent 
en ce que ceux-ci la basent en outre sur une complete impartialite k regard 
des belligerants, tandis que ceux-lk semblent par leur silence a cet egard 
n'en point faire une condition absolue et que d'autres admettent certaines 
reserves concernant les relations et les engagements existant entre les nations 

(') Hautefeuille, Des droits et devoirs des nations neutres^ t. I, p. i65. 



' t» '( 141 )>ii- 

avant la guerre, y) Et apr^s avoir cit^ plus de vingt auteurs a Tappui de son 
observation , Galvo nous donne k son tour deux definitions. L'une est conciie 
en ces termes : ^ La neutrality est la non-participation k une lutte engag^e 
entre deux ou plusieurs autres nations v. La seconde ajoute un trait k la pre^ 
mi^re : ctNous consid^rons la neutrality, dit Tauteur, comme T^tat d'une 
nation qui , pendant que d autres se font la guerre , ne prend aucune part, 
directs ou indirecte, aux hostilit4s^^\yi 

Quelques rares publicistes ont, il est vrai, en d^pit de rafErmation trop 
absolue de Galvo , forc^ la signification du mot «t neutrality n pour y intro- 
duire d'autres elements que r^l^ment negatif. Mais ils se sont assez gravement 
trompes dans lechoix de ces elements. Les uns, comme Azuni, m^connais- 
sant ce qu'il y a de special et de nouveau dans le regime de la neutrality, 
out d^fini simplement celle-ci : ^hi continuation exacte de Vitat pacifiqueyi. 
Les autres, comme Heilter, ont ajoute a cette determination la note de 
Timpartialite et ont defini en consequence la neutrality : ^ la continuation 
impartiale de Vitat pacifque d'une Puissance envers chaque partie des belli- 
g^rants ^^^ y>. 

Les auteurs les plus avisos se tirent d'affaire de la mani^re suivante. Ils 
donnent, en ordre principal, une definition negative de la neutralite. Puis 
ils font observer qu'il y a bien aussi dans la neutralite un certain cdte po- 
sitif qui n'est pas sans importance, cr Les Gtats qui ne prennent point parti 
pour Tun des belligerants contre Fautre, dit Rivier, sont neutres : neutra-^ 
rum partium, medii in hello. N'etant ennemis ni de Tun ni de Tautre, ils 
sont designes aussi par d'anciens auteurs sous le nom de non hostes. En 
vertu des liens qui unissent les membres de la famille des nations , on pent 
les dire amis de tons les deux; et ceci n'est point sans importance, car, en 
les qualifiant ainsi, on ecarte de la neutralite Tindifference et Tegoisme^^l n 

Pour Bluntschli, cries Etats neutres sont ceux qui ne sont pas parties 
belligerantes et ne prennent part aux operations militaires ni en faveur 
de Tun des belligerants, ni au detriment de Tautre?). ^La neutralite con- 
siste, dit-il, k ne point participer a la guerre et a maintenir la paix sur son 

(^) Calvo, Le droit intetTUilumal, t. IV, p. 44 1 . — '^^ Hbffter, Le droit international de 
rEuropey S i44. — (^) Rivier, Prindpes du droit des gens, n"" 2 lo. 
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propre territoire ^'l n Ici encore apparait en seconde Jigne un element po- 
sitif , r^duit toutefois au maintien de la paix sur le territoire neutre. 

Ainsi , k part quelques auteurs qui caract^risent mal le c6t^ posilif de la 
neutrality, tons les publiscites nousdonnent des definitions oil le point de 
vue n^gatif est exclusif ou dominant. U n'est pas sans interM de rechercher 
les causes d'une erreur aussi g^n^rale. 

Chez certains auteurs , cette erreur s'explique par une meconnaissance de 
la difference qui existe entre une definition nominale et une definition reelle, 
et par une renonciation quelque pen inconsciente k nous donner une vraie 
definition de la neutralite. 

La definition nominale, comme on le sait, se borne k edaircir le sens 
d^un mot, en eveillant une idee sufiisamment distincte de cette signification 
k Taide d'equivalents grammaticaux , sans pretendre d'ailleurs procurer 
cette pariaite connaissance qui resulte de la claire vue des elements consti- 
tutifs d'un objet. 

La definition essentielle, au contraire, met en pleine lumi^re sonobjet en 
le representant dans Tintegralite des elements qui le constituent ce qu'il est. 

S'agit-il de donner une definition nominale de la neutralite, sans autre 
dessein que d'eviter les malentendus ? On pent se tirer d'affaire en rappe- 
lant la parente du mot neutralite avec le latin neuter et en faisant observer 
que, conformement k son etymologie, ce mot sert communement k repre- 
sentor, par opposition a Tetat des belligerants , Tetat des Puissances non bel- 
ligerantes en cas de guerre particuli^re , etat que Ton se borne a distinguer 
du premier, sans vouloir le caracteriser juridiquement et en lui-m^me. 

Dans cet ordre, les expressions crneutresT), neutrarum partium, et de 
rtnon belligerants?), non IwsteSy se valent, et cette derni^re est peut-^tre la 
meilleure, parce qu'elle satisfait purement et simplement k une exigence 
eiementaire, sans eveiller de prejuges de nature k engager, dans une fausse 
voie peut-^tre, la definition essentielle. 

Mais le droit international ne pent se borner a constater ce simple fait, 
de vulgaire evidence , que , lorsque edate une guerre particuli^re , les mem- 
bres de la societe Internationale se repartissent naturellement en bellige- 

(^) Bluntsghli, Le droit international codiJUy trad. Lardy, $7/13. 
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rants et non bellig^rants , et qu'ii est d'usage d'appliquer k la situation de 
ces derniers la denomination de neutrality. 

Ge qu'il entend d^finir, c'est la notion de la neutrality, conime ^tat et r^ 
gime de droit , dans les elements qui la constituent k ce point de vue et lui 
donnent une physionomie juridique. S'il pent adniettre quelque definition 
nominale, c'est k titre provisoire, comme formule d^attente, mise un instant 
en avant par raison de methode, mais destin^e a s^effacer bient^t devant 
la formule sup^rieure d'une definition juridique essentielle et definitive. 

Ces distinctions necessaires ne paraissent pas avoir ete su£Bsamment pre- 
sentes k Fesprit de tons les auteurs. D'aucuns m^me se sont arrStes k une 
pure definition nominate, sans paraitre apercevoir k Thorizon une definition 
vraiment juridique. 

Chez les auteurs qui se sont efforces de donner une definition de cette 
derni^re esp^ce, ferreur que nous signalons semble provenir generalement 
de la transformation inconsideree d'une obligation inherente au regime de 
la neutralite en element constitutif unique de ce regime. 

La relation entre belligerants et peuples pacifiques , consideree en elle- 
mi^me, saisiedans son fond, est une relation de paix reciproque, modifiee 
seulement k certains egards par les consequences que pent produire Ten- 
gagement d'une des parties dans une guerre qui lui demeure particuli^re. 
II ne faut pas definir la r^g^e par Texception , mais bien Texception par la 
r^gle. Le regime des neutres est par essence une modalite du droit de la 
paix, et non, comme on le represente trop souvent, une partie, une annexe 
du droit de la guerre. Ne confondons pas le fait determinateur d'une rela- 
tion juridique avec la constitution intime de cette relation. La guerre — une 
guerre particuU^re — est le fait determinateur de la repartition des mem- 
bres de la societe Internationale en Etats belligerants entre eux , pacifiques 
envers les autres, et en Etats pacifiques sur toute la ligne. Mais la consti- 
tution intime des relations auxquelles donne lieu ce fait determinateur est 
tout autre chose. 

Cette constitution a pour caracteristique essentielle un regime de paix 
reciproque, encore qu'affecte de certaines modali^es. 

Ces modalites sont si pen subversives du regime fondamental, qu^elles 
apparaissent , au contraire, k la droite observation comme des consequences 
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de ce regime apjpliqu^ au fait de rexistence d^une guerre particuli^re dans 
la soci^t^ des nations. 

Elles ne se ram^nent pas, au demeurant, au devoir, pour les peupies 
pacifiques, de ne pas prendre part aux hostiiit^s. Elles renferment le devoir 
— objectivement et iogiquement ant^rieur — pour les bellig^rants de ne 
pas impliquer dans les hostililes les Elats pacifiques, soit en faisant k leur 
^gard des actes hostiles, soit en essayant de les transformer en coop^ra- 
teurs ou auxiliaires de la guerre. 

li est facile de saisir, k la lumi^re de ces considerations, tout ce qu'ii y a 
de justement reprochable dans cette d<5(inition de la neutrality : la non- 
parlicipalion aux hostilit^s. Definition superficielle et boiteuse, qui n'atteint 
qu^une des consequences de Tdtat de neutralite, une condition de sa con- 
servation. 

Ce qui a fait prendre le change, en cette circonstance , a tant de publi- 
cistes, c'est un attachement trop etroil a la signification native du mot wneu- 
traliteT?. L'aspect avant tout negalif de cette expression met naturellement 
I'esprit sur la voie des definitions negatives. Que de jurisconsultes se sont 
arr6tes ici, k Tecorce du mot, sans penetrer au coeur de Tobjet qu'ils en- 
tendaient definir! 

Les accidents de definition , nous le savons , sont reparables dans les de* 
veloppements et les commentaires de la science. Bien des partisans de la 
definition negative de la neutralite se montrent heureusemnt, dans la suite, 
infideies k eux-mSmes et accusent alors le c6te positif du regime qu'ils 
ont d'abord assez mal caracterise. Gependant ils ne parviennent pas k se 
degager compl element du faux point de vue initial. C'est ainsi qu'on les voit 
commencer Texpose des relations juridiques entre belligerants et non bel- 
ligerants par Texamen des devoirs des neutres. Les meilleurs auteurs ne se 
font pas scrupule d'adopter ce procede. C'est cependant une erreur grave 
et le renversement de tout syst^me quelque pen ordonne. 

Ainsi un fait anormal, passager, I'irruption d'une guerre partielle dans 
la societe pacifique des nations, creerait tout d'abord des devoirs k ceux qui 
se bornent a rester ce qu'ils sont, k ceux pour qui ce fait est, dans toute la 
force du terme , res inter alios acta ! 

Ce ne sont pas les neutres qui ont d'abord des obligations k regard des 
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bellig^rants , mais bien ceux-ci qui ont des devoirs envers ceux-la; et ces 
devoirs concernent non seulement les rapports qui suivent la guerre d^cla- 
r^e, mais Touverture m^me des hostilit^s. Ge n'est pas, en effet, unique- 
ment au point de vue des Etats en conflit que la question de la declaration 
de guerre doit Mre examinee. Elie doit T^lre, k un titre special, au point 
de vue des peuples pacifiques. 

On dit, il est vrai, pour justifier la commune mani^re de proc^der, que 
le neutre ne peut s immiscer dans les hostilit^s sans perdre par cela mSme 
le benefice de la neutrality : ce qui signifie qu'il ne doit pas sortir de la si- 
tuation qui est sienne sans supporter les consequences de ce changement 
d'attitude. On pourrait dire semblablement que le beUigerant ne doit pas 
troubler par des actes hostiles le regime de paix dans lequel il continue a 
vivre avec le neutre sans s'exposer k perdre le benefice de la localisation 
restreinte de la guerre. Mais avant de supposer ainsi que le neutre ou le 
bellig^rant deviennent auteurs d'actes Strangers k leur situation initiale, 
actes dont la gravity peut d'ailleurs varier, remarquons-le bien, et donner 
lieu k des responsabilit^s diff^rentes qui sont loin d'avoir toutes pour con- 
sequence la suppression de la neuiralite, il importe, ce semble, de deter- 
miner la condition juridique de Tun et de Fautre dans Fhypoth^se oii ils 
reslent ce qu'ils sont. 11 importe surtout de marquer la situation du beUi- 
gerant k regard de ce regime de vie pacifique generale dans lequel la guerre 
fait irruption. La question si delicate de la sanction de la violation par le 
neutre de sa condition juridique comporte des distinctions nombreuses et 
doit d'ailleurs Stre examinee, non au commencement, mais k la fin de Tex- 
pose des lois de la neutralite. 

Ges edaircissements nous permettent de comprendre combien est defec- 
tueuse la methode actuellement re?ue. 

On a dit que la notion de la neutralite est essentiellement moderne et 
qu'elle a plus d'avenir que de passe. Ge qui parait certain , c est qu un sys- 
t^me pleinement satisfaisant des droits et devoirs qui se rattachent k cette 
notion est encore k faire. II comporte, en quelque sorte sur toute la ligne, 
des renversements de points de vue. 

L'axe de ce sy st^me doit 6tre place , non dans un mot incomplet et equi- 
voque, mais dans le rapport objectif etcomplet entre les belligerants et les 
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non-bellig^raats, consid^r^s les uns et les autres dans leur milieu veritable : 
la soci^t^ des nations pacifiques. 

Que Ton ne croie pas que ces questions de m^thode soient secondaires. 
Presenter dans sa vraie lumi^re et dans toute son ampleur le probl^me 
k r^soudre et les donnees fondamentales de ce probl^me, traiter chaque 
question particuli^re k sa place et dans son ordre , adopter dans I'exposition 
des droits et des devoirs un proc^d^ qui fasse saisir nettement leur mode 
de derivation et d'enchainement, est le meiileur, ou plut6t le seul moyen 
d'^viter les confusions et de repandre une ^gale lumi^re sur tons les points 
du sujet que Ton veut ^lucider. 

Les questions de mots out aussi leur importance, pen remarqu^e sou- 
vent, tr^s effective parfois. Le manque d'un mot necessaire pent avoir des 
consequences singuli^res. Nous en avons un exemple dans la question qui 
nous occupe. Nous n'avons pas de terme pour designer Tensemble des rap- 
ports r^ciproques entre bellig^rants et non belligerants. 

Le terme de neutrality , suffisanl a la rigueur pour designer une partie 
de ces rapports , pour repr^senter la condition des non-belligerants vis-^- 
vis des bellig^rants , est radicalement impuissant k exprimer soit la condition 
des seconds vis-^-vis des premiers, soit Tensemble de leurs relations juri- 
diques. Cette lacune a exerc^ une influence plus considerable qu'on ne le 
croit sur revolution du droit. 

Une donnee nouvelle conviendrait parfaitement pour exprimer ces rela- 
tions dans leur reelle consistance : c'est la notion de pacigerance ou de 
pacigerat. Le belligerant et le neutre out une qualite commune dans leurs 
rapports reciproques : ils sont Tun et lautre pacigerants. Le terme de paci- 
gerat, employe et reserve pour designer le regime applicable aux relations 
d'ordre pacifique en temps de guerre, semble aussi lumineux que compre- 
bensif. Le pacigerat n'est point la paix pure et simple , mais la gestion , en 
cas de guerre particuli^re, des droits et des inter^ts de la paix, taut du cdte 
des belligerants que du cdte des peuples pacifiques proprement dits. 

La definition precise, adequate de la veritable relation juridique entre 
les uns et les autres, sort comme d'elle-m6me des entrailles de cette donnee. 
Le pacigerat, en effet, pent 6tre defini : le regime de paix spSciale applt- 
coble aux relations des Etats grev^s d'une guerre particuUhe avec les Etats 



Strangers a cette guerre y et consistant dans le respect rSciproque par ces Etats 
de leur commune qualitS de Puissance souveraine etpadjique. 

Cette dorin^e nous parait r^unir les avantages suivants : 

Eile caract^rise d'abord par son trait positif foncier le regime k d^finir 
en le distinguant du regime de la paix pure et simple : c'est un regime de 
paix sp^ciale. 

EUe signale ensuite le champ d'application de ce regime, la relation 
juridique ^ laquelle il s'applique : il s'agit de la relation entre Elats greves 
d'une guerre particuH^re et Etats Strangers k cette guerre : expression qui 
permet m^me d' englober, comme il convient, divers Etats greves de guerres 
particuli^res diff^renles, mais en paix entre eux. 

Elle determine ensuite I'essence du regime juridique k d^Gnir en fixant 
la loi fondamentale qui le constitue et qui est applicable aux relations pr^- 
cit^es : c'est la loi du respect r^ciproque de la commune quality de puis- 
sance souveraine et pacifique. 

Si le regime des rapports entre les Etats ayant charge de guerre parti- 
culi^re et les nations exclusivement pacifiques est different du regime en 
vigueur entre peuples francs de guerre sur toute la ligne, ce n'est pas, 
en effet, parce que la loi qui r^git ces deux situations est diffi^rente en 
elle-mSme, mais bien parce que le champ d'application de cette loi diffi^re 
dans Tun et dans fautre cas. 

Qu'il n'y ait point de guerre particuli^re dans la society internationale 
ou qu'une telle guerre surgisse entre quelques-uns de ses membres, la 
double qualite de Puissance pacifique et de Puissance souveraine doit Mre 
r^ciproquement respect^e par les Etats qui n'ont point maille ^ partir entre 
eux. En d'autres termes, la fid^lit^ imperturbable k la paix et la sauvegarde 
r^ciproque des souverainet^s en presence est le principe r^gulateur des 
relations juridiques entre ces Etats. Seulement, dans le second cas, un 
^l^ment special — le fait de I'engagement d'une des parties dans une 
guerre i^trang^re k ses relations avec Tautre partie — vient differencier, k 
certains ^gards, le terrain d'application de cette r^gle commune. Cette dif- 
f^renciation s'accuse de la mani^re suivante. 

En I'absence de guerre particuh^re , le principe de la (id^lit^ commune i 
la paix exclut simplement tout acte hostile d'un Etat envers Tautre. 

«9- 
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En presence d'une guerre particuii^re , ce m^me principe appliqu^ a ce 
fait special exclut, en outre, toute implication de TEtat purement pacifique 
dans les hostilit^s existantes de la part des bellig^ran ts , comme toute im- 
mixtion dans les hostilites de la part de TEtat pacifique • 

Semblablement, en Tabsence de guerre particuli^re , le principe du res- 
pect r^ciproque des souverainet^s en presence concerne les attributs sou- 
verains des Etats et leur rayonnement dans un domaine limits aux horizons 
purement pacifiques. 

En presence d'une guerre particuli^re , ce respect comprend, en outre, 
un usage licite de ces attributs, approprie k la legitime tendance de chaque 
Puissance en pareille circonstance. Gette tendance s'accuse pour le bellig^- 
rant dans le droit d'adopter, quant k ses rapports avec le non-bellig^rant , 
dans les limites du respect dh k Tordre commun de la paix et k la souve- 
rainet^ de Tautre parlie, les mesures qui pourront Taider k faire face k la 
guerre particuli^re dans laquelle il se trouve engag^. 

Elle s'accuse , pour le non-bellig6rant, dans le droit de prendre, dans les 
m^mes limites, les mesures propres k Texonerer des consequences peril- 
leuses et dommageables que pent entrainer pour lui une guerre etrang^re. 

Le principe de la juste application de la quality commune de Puissance 
pacifique et de Puissance souveraine aux rapports mutuels entre bellige- 
rants et non bellig^rants jette une autre lumi^re sur le regime r^ulateur 
de ces rapports que la th^se, si pleine de malentendus et de confusion, de 
la balance ^gale ou de Timpartialite k observer k regard des deux bellig^rants. 

La notion d'impartialit^ en cette mati^re est, en effet, fort Equivoque. 

On pent dabord entendre par impartiality, ainsi que le fait observer 
Bluntschli, la simple abstention de toule participation aux hostilites. Mais 
c'est ik une acceptation impropre. Suivant la juste remarque de Kleen, la 
conduite de celui qui s'abstient, ne pouvant 6tre qu une, sera n^cessairement 
la m^me envers les deux bellig^rants , ind^pendamment de Timpartialite , 
de sorte qu'il n'y a pas lieu de se poser des questions relatives k cette der- 
ni^re ^^l 

Aussi tel n'est pas le sens que Ton donne gen^ralement au mot impar- 

(^) Kleen, Lois et usages de la neutrality y t. I, p. a t a. 
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tiaiit^, surtout lorsqu'on parle de non-participation impartiale. On distingue 
alors de la simple id^e de la non-participation une autre id^e : celle de la 
balance , de i'^gal traitement appliqu^ aux deux adversaires en fait de favours 
ou de d^faveurs. 

Remarquons que, ensoi, le fait d'accorder ^galement aux deux adversaires 
certains secours de guerre constitue un ^gal traitement. Gelte forme d'im- 
partialite n'est cependant pas la neutrality. Gomme le dit fort bien Phili- 
more, ^un peuple qui foumit aux deux parties des secours en hommes ou 
en argent pent 6tre impartial, ii n'est certainement pas neutre^*^^. Voilk 
done un nouvel Element d'^quivoque dans la donn^e de Timpartialit^. 

En voici un autre. Faut-il concevoir F^gal traitement comme synonyme 
de stricte indifference? A premiere vue, on pent 6tre tent^ de soutenir cette 
th^se. Elle n'est cependant pas juridiquement admissible. ??Si on entend 
par 1^, dit Bluntschli, que FEtat neutre ne doit manifester aucune sympa- 
thie pour Tun des belligerants et ne doit rien blAmer de ce que fait Tautre 
ou doit m^me garder Tattitude d'un juge impartial , cette mani^re de voir 
ne saurait ^tre approuv^e ^^l >> Se pla^ant au m^me point de vue, M. Rolin- 
Jaequemyns constate que ^ s'il y a une chose que chaque guerre nouvelle 
d^montre, c'est le caract^re non seulement insut&sant, mais fallacieux de 
Tancienne definition : neutrarum partium^^^v. 

Ainsi rimpartialite en matiere de neutrality ne comporte pas IMgal trai- 
tement en fait de secours de guerre; elle n'emporte pas, d'autre part, le 
devoir d'une indiffi^rence ^gale envers les deux belligerants. Quel est done 
son terrain d'application ? 

Les uns r^pondent : le terrain des services d'humanile et de sociability; 
les autres employant une expression plus g^n^rale, disent : ce qui concerne 
indirectement la guerre. 

Le terrain cherche n'est pas apparemment celui des faits qui n'exercent 
aucune influence sur la guerre : ce serait par trop absurde. Puisque, d'autre 
part, ce n'est pas celui des services directs de guerre, — que Ton ne pent 
fournir m^me ^galement sans cesser d'etre neutre , — le terrain en question 

(^) Sir Robert Philimore, Commentaries upon international laWj vol. Ill, p. 3/16. — 
(^) Bluntschli, Le droit international codifies trad. Lardy, 87/19. — W Rolin-Jabqueii yns , 
Revue de droit international et de l^rislation comparSey t. Ill, p. 1 ^5. 
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sera sans doute celui des services qui peuvent indirectement exercer une 
certaine influence sur les hostilit^s et dont rocJroi ou le refus, dans une me- 
sure plus ou moins grande, est de nature libre pour TEtat pacifique. G^est 
sur ce terrain que les auteurs les plus r^cents se placent pour formuler la 
r^gie de Timpartialit^. 

fr ^impartiality neutre, dit Kleen, consiste en ce que TEtat neutre accorde 
ou refuse k Tun des bellig^ranls ce qu il accorde ou refuse k Tautre, dans 
la mSme mesure et sous les mSmes conditions , bien entendu , en ce qui 
concerne indirectement la guerre ^^l Ji 

Seulement, deux questions, qui ne sont pas sans importance, se pre- 

sentent ici. II faut pr^ciser ce que Ton doit entendre par ^ce qui concerne 

indirectement la guerre w. II faut determiner comment les peuples paci- 

ficpies s'y prendront pour 6tre en mesure de tenir toujours une balance 

^gale effective sur pareii terrain. 

On saisit imm^diatement le monde de controverses qui peuvent s'elever k 

ce propos. Elles sont, dans une large mesure, inextricables. Envoicila raison. 

La norme de Timpartialit^ ^rig^e par tant d'auteurs en ^talon juridique 
absolu et m6me en premier devoir des neutres, distinct du devoir de 
Tabstention des hostilit^s, ne pr^sente, au fond, aucun de ces caract^res. 
C'est une formule secondaire, utile k certains ^gards pour faire discemer 
une forme de participation aux hostilit^s et pour permettre plus facilement 
de s'en garer. 

Ce n'est point, d'une mani^re g^n^rale , parce que la puissance pacifique 
traite in^galement les bellig^rants quelle est fatalement coupable : c'est 
parce que cette in^galit^ de traitement est justement consid^r^e dans cer- 
taines conditions comme d^gen^rant en connivence guerri^re. L'^galit^ et 
rin^galite sont si pen, en elles- m6mes, un criterium absolu, que le traite- 
ment in^gal qui ne constitue pas une participation aux hostilit^s ne pent 
^tre interdit et que, d'autre part, la participation aux hostilites, m6me par 
voie de traitement ^gal, est prohib^e. II ne faut done pas consid^rer Fim- 
partialite comme une r^gle cardinale, parall^le a la r^gle de Tabstention 
dans les hostilites et ind^pendante de celle-ci. 

'*^ Klben, Lots et usages de la neutrality t. I, p. ^i3. 
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li ne faut lui demander que ce qu'eile peut donner , c'est-k-dire un moyen 
subsidiaire de disceroement pratique , subordonn^ k la r^gle primaire de la 
non-immixtion dans les hostilit^s, un principe de direction politique utile 
pour pr^venir des responsabilit^s sur le terrain d^licat de la complicity, 
une presomption commode pour ^carter certaines reclamations sur ce 
terrain. 

La praticpie s'est inspir^e , dans cet ordre , de sages maximes , fi^condes 
en heureux r^sultats en tant qu'on leur reconnait le caract^re soit d'appli- 
cations de la regie de la non-immixtion dans les hostilit^s , soit de mesures 
sur^rogatoires librement introduites par le d^sir d'aller au del^ de ce qui 
serait strictement exigible en cette mati^re. Mais il faut se garder grande- 
ment d'enlever k ces demi^res mesures leur caract^re veritable. Or, c'est 
pr^cis^ment ce que Ton est amen^ a faire lorsque Ton congoit d'une mani^re 
trop ind^pendante de toute autre r^gle la maxime d'impartialit^. 

En r^sum^, il est n^cessaire, pour constituer sur de solides fondements 
le regime juridique de la paix en temps de guerre, de poser la question 
sur son veritable terrain et d'envisager dans leur ensemble les rapports 
entre les Puissances qui sont bellig^rantes entre elles mais pacificpies a 
regard de toutes les autres Puissances, et les Eta Is demeur^s en paix sur 
toute la ligne. 11 importe de donner pour assise a T^difice juridique k Clever 
dans cet ordre par I'effort commun des nations civilis^es , non la notion de 
la neutrality negative , mais la notion du pacigerat positif. 

II n'est pas question d'ailleurs de proscrire le terme de neutrality, mais 
d'en limiter Temploi k des usages justifies : la designation d'un simple ^tat 
defait, la non-bellig^rance , sans pretention k caracteriser cet ^tat en lui- 
m6me et dans son fond ; I'expression d'un droit qui n'est plus contests , le 
droit de rester Stranger aux guerres d'autrui; la representation d'une obli- 
gation inh^rente au regime g^n^ral des rapports entre Etats belligerants et 
peuples pacifiques. 

La notion de la neutrality etanl ainsi r^serv^e pour representer ce qu'elle 
peut en effet justement caracteriser, et les rapports gen^raux entre belli- 
gerants et non belligerants ayant trouve dans la donnee du pacigerat leur 
representation adequate , la clarte des idees et la realite des choses seront 
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^galement sauvegard^es , et la voie sera ou verte k la realisation d'une oeuvre 
conforme aux int^r^ts g^n^raax de la communaute intemationale et aux 
exigences progressives de la civilisation. 



Ill 



CONCLUSIONS. 



I. Parmi les questimiB qui doivent 4veiller auplus haut point la soUicitude 
de tau8 les peuples civilises et dont la solution reUve par excellence de confi- 
rences intemationales , il faut placer celle dont Vohjet est de pourvoir, en cas 
de guerre entre quelques Puissances, a la cmidition juridique de torn Us autres 
Etats poursuivant dans le monde le cours normal de leur vie pacifque. 

II. UintensitS de la vie intemationale, la solidarity des relations 4cono- 
miques, le caracthe modeme des conjlits armis, les besoins nouveaux de notre 
temps, les progrhs de la civilisation dans tant de domaines exigent imp^eu- 
sement aujourd'hui que le regime de la paix en temps de guerre, digagi des 
incertitudes et de Varhitraire, rev^te de plus en plus le caracthe d!un regime 
nettement juridique dans lequel helligirants et non belligerants rentrent comme 
coordonnSs les uns aux autres sur le pied d'une igale souverainete et de la 
continuation effective des relations d^ordre pacifque. 

III. Autrefois , a une epoque oib il importait surtout de dSgager les nations 
pacifiquss des compromissions guerrieres quon pritendait leur imposer, lors- 
quil s'agissait pour les Etats en paix de revendiquer le droit de demeurer 
Strangers aux guerres d'autrui, la notion de la neutrality a rendu de grands 
services comme expression dune liberte contestee d^ahord, et qui s' est pea a pen 
4nergiquement affrm^e dans le droit intemationaL A Vancienne maxime : 
tr Qui nest pas pour moi est contre moi v , elle donnait cette riponse trds nette : 
tf Je ne suis nipour vous, ni contre vous,je suis neutren. 

A rSpoque actuelle, oil le pouvoir de demeurer neutre nest plus contests, 
lorsquil s'agit d' organiser le regime de la paix genSrale en face des guerres 
particulihres qui peuventfaire irruption dans la soditi pacifque des Etats civi-- 
lis4s, il ne faut pas demander a la notion de la neutrality ce quelle nepeut 
donner, a savoir : le principe organisateur du systkne des rappoi^ts entre belli- 



_^ 153 >€+— 

g^i^ants et non bellig^rants. Cette notion, m effet, ne nums procure pas une 
representation exacte de la relation juridique complete entre peuples paci/iques 
et puissances belUgSrantes. Elk ne reflate qu'uns face du prohUme auquel 
donne lieu Finddence dSune guerre partielle dans la sociitS des nations. D'une 
party elle ne nous dit rien de la condition juridique du hellig4rant au regard 
des peuples paci/iques y et cest la un point capital. U autre part, elle exprime 
la situation juridique des EtaU pacifiques vis-a-vis des hellig^rants d'une 
nianihe incomplete et a certains egards Equivoque. Incomplete^ car elle pri- 
sente cette situation sous un aspect nigatif, en laissant dans Vomhre Vaspect 
positifqui est de la plus haute importance. Equivoque, car elle est prite a des 
interprStations qui nont pas pea contribu4 a altSrer la vSritS concemant les 
rapports entre belligerants et peuples padfques, et a couvrir les pretentions 
les plus ahusives dans cet ordre. 

IV. Le regime des rapports entre belligerants et non hellig4rants nest pas 
un regime de creation artificielle 4tahli par Vune des parties en se fondant sur 
des maximes d'effacement des Etats pacifiqaes ou d'equilibre dans les faveurs 
ou les difaveurs. Le prindpe de paix commune et d'egale souveraineU est a la 
fois dSterminateur de la base et r4gulateur des limites juridiques de ce rigime. 

y. Les belligerants et les rionrbellig4rants ayant, sur le terrain oh ils 
fraienty la qualitS commune de pacig4rants y le regime applicable a leurs rela- 
tions est justement appeU pacig4rat. 

La notion du pacig^rat foumit au regime des rapports entre belligerants 
et non belligerants son veritable prindpe organique. EUe represente nettement 
la gestiony en cos de guerre particuliire , des droits et des interSts de la paix, 
entre les Etats engages dans une guerre particulihe et les Etats h Urns egards 
paci/iques. Elle pose le probUme de leurs rapports dans toute son ampleur et 
dans sa vraie lumih^e. Elle caracterlse par son trait fondamental le regime 
regulateur de ces rapports y qui est un regime de paix redproquCy specialise 
seulement par son champ d'application et par les consequences legitimes que 
peut produire y entre Puissances egalement indipendantes et demeurees amies ^ 
Fengagement de Vune des parties dans une lutte armee avec dHautres Puis- 
sances. Sans porter atteinte aux justes exigences des Etats ayant charge de 
guerre, elle rappelle energiquement quCy sur le terrain oil se rencontrent les 
belligerants et les non-belligeranl^ , les uns et les autres sont et doivent demevr 

X* CO.IPKIIINGB INTSaPAHLEMERTAlRK. 90 

IMPUVKHIK SATIOXALB. 
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rer pacig4ranto. EUe est assez large pour proscrire d la fats et avee la mSme 
rigueur toute tmndxtian dans les hostiliUs de la part des Eiats padfiques et 
Unite impHcatim de ces demiers dans Us hostility de la part des Etdts en 
guerre. 

EUe affirms enfin que le regime modeme des rapports entre beUig^rants et 
nan belUg4rants n'estqu'une application , dans des conditions parliculikres , de 
eette hi sup4rieure et unitaire de la paix, qui, en dehors de la sph^e limiUe 
de la lutte arm4e oh se meuvent les belligSrants y continue ^ pour Vhonneur et 
le hien de FhumanitS, h prisider au dSveloppement des peuples et aux destinees 
du monde. 



Annexe II. 



UNION DE LA PRESSE 

POUR LA PAIX ET L'ARBITRAGE INTERNATIONAL. 
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STATUTS HONGROIS. 



CHAPITRE PREMIER. 

SON BUT ET SON ORGANISATION. 

Art. I''. Gette Union est form^ afin de propager d'une fa^n efficace et 
sy8«m.tiq«e Hd^ de prix et d'aAitrage international. 

Sont admis comme membres les r^dacteurs et coUaborateurs des jour- 
naux et autres revues p^riodiques qui prennent rengagement de servir ces 
grands int^rSts de rhumanit^. 

Les membres de rUnioD gardent pleine ind^pendance pour toute autre 
question; iis ne sont ii^s qu'k ia seuie obligation morale de travailler de leur 
mieux et d'apr^s un plan d'action concerts pour la cause de la paix et de 
Tarbitrage international, de se conformer aux resolutions que TUnion aura 
prises dans ce but , et en general de faire entendre en cas de conflits entre 
nations le langage du droit, de F^uit^ et de la conciliation. 

Art. 2. Les membres de TUnion ferment un groupe national dans chaque 
Etat ; ces groupes s'unissent en organisation intemationale. 

Art. 3. Tout en conservant son organisation et action ind^pendante , 
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rUiiion de la presse pour la paix et Tarbitrage international entrera en rap- 
port, par les voies ci-dessous indiqu^s, avec TUnion interpariementaire 
cre^e dans le m^me but, afin d'assurer dans la mesure du possible Thar- 
monie et par \k feflicacit^ de Faction des deux Unions. 

Abt. 4. Les groupes nationaux ^tabliront eux-m^mes leurs r^ements, 
dans les limites du present statut. lis communiqueront par leur bureau 
avec les oi^anes centraux et les autres groupes de TUnion, ainsi qu'avec le 
groupe interpariementaire de leur pays. 

Art. 5. Les membres de TUnion payerontune cotisation annuelle de 
5 francs; la somme qui en r^sultera servira a couvrir les frais du groupe et 
ceux de I'organisation centrale, d'apr^s un quotient fix^ par le Conseil per- 
manent. (Chap, ui.) 



CHAPITRE IL 

L'ASSEMBL^E Gl^NERALE. 

Art. 6. Les groupes de TUnion se r^unissent en assembl^e g^n^rale une 
fois par an, k T^poque et k Tendroit fix^s par le groupe national de la ville 
ainsi d^sign^e. (Pour la premiere assembl^e, voir Chap, vi.) 

Art. 7. Sont admis k Tassembl^e g^n^raie, avec droit de deliberation et 
de vote, tons les membres d'un groupe national constitu^ , munis d'une In- 
timation de leur groupe. Pour les Etats oii il n'y aurait pas de groupe na- 
tional constitu^, les r^dacteurs et collaborateurs d{iment l^tim^s des jour- 
naux et recueils p^riodiques qui auront d^clar^ au bureau central de TUnion 
(chap, iv) leur adhesion k son oeuvre et k ses statuts pourront 6tre invites 
par le conseil permanent (chap, m) k assister k Tassembl^e g^n^rale avec 
droit de deliberation, mais sans droit de vote. 

Art. 8. La direction de Fassembiee g^n^rale appartient au groupe natio- 
nal du pays sur le territoire duquel elle a lieu; ce groupe en d^signe le 
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president, \e vice-president et les trois secretaires. L'assembl^e pent nom- 
mer en outre des presidents d'honneur appartenant aux aiitres groupes. 

Art. 9. En regie gen^rale, Tassembiee ne s'occupe que des mati^res 
inises k I'ordre du jour par \e conseil permanent (art. 1 5). Les membres de 
rUnion sont done pri^s de faire parvenir precedemment k ce conseil les pro- 
positions dont ils Youdront saisir Tassembiee. Toute autre proposition ne 
sera discut^e que si Tassembl^e la prend en consideration par un vote a la 
majorite des deux tiers des voix; ce vote a lieu apr^s les explications som- 
maires de Tauteur de la proposition, sans discussion pr^alable; lorsqu'il est 
affirmatif , il a pour consequence le renvoi de la proposition au conseil per- 
manent, dont Tavis doit toujours Stre entendu avant la discussion de fond. 

NuUe question sortant des limites tracees par le but de T Union ne pent 
^tre admise a discussion. Le president de Fassembiee veille au maintien de 
cette r^gle; en cas de necessite, il provoque la decision du conseil permanent. 

Art. 10. Les votes sont recueillis au scrutin public par mains levees; 
le vote au scrutin secret a lieu si le president le juge necessaire, ou k la 
demande de vingt membres ayant le droit de voter (art. 7). Les membres 
presents votent par t6te. 

Art. 11. Les proces-verbaux de Fassembiee generale et les documents 
annexes sont confies au bureau central. Gelui-ci donne communication des 
resolutions de Fassembiee aux groupes nationaux et au bureau de FUnion 
interparlementaire . 



CHAPITRE IIL 



LE CONSEIL PERMANEM. 



Art. 12. Le groupe national de chaque Etat nomme deux membres au 
conseil permanent ; leur mandat dure trois ans. 
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Art. 13. Le conseil permanent prepare les deliberations de Fassembiee 
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g^n^rale, il en ex^ute ies resolutions avec le concours dii bureau central 
et des groupes nationaux ; ii prend Tinitiatiye de toute action importante , 
rentrant dans ie but de TUnion, et dont ia n^essit^ urgente s^imposerait 
dans rintervalle de deux assemblies g^n^rales. 

Art. \k. Le directeur du bureau central convoquera sous sapr^sidence 
le conseil permanent chaque fois que des raisons sinenses en d^montreront 
la necessity. 

Art. 15. Le conseil permanent se r^unira la veille de chaque assemble 
g^n^rale k Tendroit oili celle-ci aura lieu , et sous la direction de son presi- 
dent (art. 8). Cette reunion fixera Tordre du jour definitif de Fassembl^e; 
elle arr^tera Ies propositions du conseil permanent concemant Tendroit de 
la prochaine assembl^e g^n^rale et la nomination de presidents honoraires 
(art. 8). 

Art. 16. Le conseil permanent donne son avis prealable sur Ies propo- 
sitions que Ies membres de TUnion lui auront pr^c^demment fait parvenir 
(art. 9) et sur celles qui lui seront renvoy^es par Tassembl^e (art. 9); il 
etablit d^ann^e en ann^e le quotient k pr^lever pour Ies frais centraux sur 
Ies ressources des groupes (art. 5); il examine et r^gle Ies comptes du 
bureau central (art. 18); il designe Temploi de Texc^dent de caisse, et il 
porte k la connaissance de Tassembl^e g^n^rale Ies decisions prises en ces 
mati^res. 

Art. 17. Aux reunions du conseil permanent, le vote a lieu par t6te 
des membres presents. 



CHAPITRE IV. 



LE BUREAU CENTRAL. 



Art. 18. Le bureau de chaque assembiee generale remplit Ies fonctions 
de bureau central jusqu'^ la prochaine assembiee. Ge bureau pourvoit aux 
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affaires courantes de T Union; il communique, autant que les circonstances 
le demandent , avec ies groupes nationaux de la presse et avec le bureau 
interparlementaire ; ii per^oit et il g^re, en les faisant servir k ieur but, ies 
sommes contributes par les groupes aux frais centraux de TUnion; k la fin 
de sa gestion , il rend ses comptes et il remet TexcMent de caisse au conseil 
permanent. 

Si les mesures k prendre d^passent au jugement du president, directeur 
du bureau , la competence de celui-ci , ou si Tex^cution des resolutions de 
Tassembl^e gen^rale I'exige , le president convoque le conseil permanent. 



CHAPITRE V. 

RAPPORTS AVEC L'UMON INTERPARLEMENTAIRE. 

Art. 19. Gonsid^rant Tidentite du but des. deux Unions, et consid^rant 
que TelBcacite de Ieur action en exige la parfaite concordance, il parait 
n^cessaire d'^tablir entre elles un contact permanent, sans porter prejudice 
a Ieur ind^pendance r^ciproque. 

Dans ce but, le conseil provisoire pr^vu par Tarticle 20 de ces statuts se 
mettra en rapport avec le conseil interparlementaire, et en supposant — 
ce dont on ne pent douter — les dispositions favorables de celui-ci , les deux 
conseils arr6teront T^tendue et les formes des rapports mutuels. Le projet 
qu'ils auront formula sera soumis k la prochaine assembi^e g^n^rale de 
chacune des deux Unions, et, une fois accepts, fera partie de leurs statuts. 



CHAPITRE VI. 



COMMENCEMENTS D^ORGANISATION. 



Art. 20. Jusqu'au moment ou Torganisation internationale de TUnion 
de la presse sera compl^t^e, c'est-k-dire jusqu'^ la reunion de la premiere 
assemblee g^n^rale constituante, les groupes nationaux qui se seront con- 
stitu^s en donneront avis au bureau interparlementaire. Dans Tint^rM de la 
cause qui nous est commune, ils adressent a ce bureau Tappel fraternel de 
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vouloir bien leur servir de centre provisoire et de se charger par interim 
des fonctions que le bureau central de T Union de la presse remplira plus tard. 

Art. 21. D^s que trois groupes nationaux au moins se sont declares 
constitu^s, le bureau interparlementaire est prie de les inviter k nommer 
chacun deux membres d'un conseil provisoire qui sera convocpi^ par le di- 
recteur du bureau interpaiiementaire et fonctionnera sous sa pr^sidence. 
Ghaquenouveaugroupe national, aussitdtconstitue, nommera deux membres 
pour completer ce conseil. 

Art. 22. Le conseil provisoire prendra toutes les mesures n^cessaires 
pour completer Torganisation intemationale de TUnion; il ex^utera Tar- 
licle 1 9 des presents statuts ; il designera Tendroit et fixera T^poque de la 
premiere assemble g^nerale constituante, k laquelle il pr^sentera un compte 
rendu d^taill^ de son activity. 



Annexe III. 



LISTE DES MEMBRES 
DE LA r CONFI6RENCE INTERPARLEMENTAIRE^'l 



GROUPE ALLEMAND. 

MM. BAUMANN (L.), D^put^ au Reichstag. 
•BECKH, D^put^ au Reichstag. 

BRCEMEL , D^put^ au Reichstag. 
^BUDDEBERG, ancien D^put^. 
CRUGER . D^put^ au Landtag, 

• DELSOR , D^put^ au Reichstag. 
EGKART, Depute au Reichstag. 

• EIGKHOFF, D^put^ au Reichstag. 
*EISSEN, D^put^ au Landeshauschuss. 

• ERNST, D^put^ au Reichstag. 
FUCHS (Th.), D^put^ au Reichstag. 
GAULKE (De), D^put^ au Reichstag. 
GERSTENBERGER, Depute au Reichstag. 
GOSCHEN , Ddput^ au Landtag. 

'') Les noms marques d'une ast^risque Conference , n'ont pu y assister. Les 

sont ceux des membres presents k la niemhres italiens, notamment, ont 6t6 

Conference. Les autres noms sont ceux rappel^s k Rome k la nouvelle de Tas- 

des membres qui, ayant adh^r^ k la sassinat du roi d'ltalie. 
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MM. GRABSKI (Db), D^put^ au Landtag. 
*HAMMERSTEIN (Ds), ancien D^put^. 

HANSSEN, D^put^ au Reichstag. 

HAUPTMANN, D^put^au Landtag. 
•HAUSS, D^put^ au Reichstag. 

HAUSSMANN, D^put^ au Reichstag. 

HEIM, D^put^ au Reichstag. 

HEUSER, D^put^ au Reichstag. 
*HIRSGH, D^put^ au Landtag. 
•HOFFMANN, D^put^ au Reichstag. 
•HOFFMEISTER, D^put^ au Reichstag. 

HUG, D^put^ au Reichstag. 

JACOBSEN, D^put^ au Reichstag. 

JAEGEN , D^put^ au Landtag. 

* KINDLER , D^put^ au Landtag. 
KOHL, D^put^ au Reichstag. 
LENZMANN, D^put^ au Reichstag. 
MARBE, D^put^ au Reichstag. 

* MEROT, Depute au Reichstag. 
MULLER, D^put^ au Reichstag. 

*MULLER-ME1NINGEN, D^put^ au Reichstag. 
•OHLENHAUSEN, Depute au Reichstag. 

* OSTH AUS , D^put^ au Landtag. 
PAGHNICKE, D^put^ au Reichstag. 
PELTASOHN , D^put^ au Landtag. 
PIERSON , D^put^ au Landtag. 

*PREISS, D^putd au Reichstag. 
*RIFF, D^put^ au Reichstag. 

ROELLINGER, D^put^ au Reichstag. 

SARIN, D^put^ au Reichstag. 
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MM. SAENGER, D^put^ au Landtag. 

SCHAETTGEN, D^put^ au Reichstag. 
•SCHMIDT (Reinart), D^put^ au Reichstag, 

• SCHMITZ , D^putd au Reichstag. 
SCHULER, D^put^ au Reichstag. 

• SCH WARZE , D^put^ au Reichstag. 
STEPHAN , D^put^ au Reichstag. 
STUPP, D^put^ au Landtag. 

•STYCHEL, D^put^ au Landtag. 
'SZMULA, Depute au Reichstag. 
*TIMMERMANN, D^put^ au Reichstag. 
•VONDERSCHER, D^put^ au Reichstag. 

WERTHMANN, D^put^ au Reichstag. 
•WETTERLE, D^put^ au Reichstag. 
•WITTENDORF, D^put^ au Reichstag. 

ZEHNHOFF, D^put^ au Landtag. 

ZEHNTER, D^put^ au Reichstag. 

ZWIGK, Depute au Reichstag. 



GROUPE AM^RICAIN. 

MM.* BARROWS, Membre de ia Chambre des repr^sentants. 
BARTHOLDT, Membre de la Ghambre des repr^sentants. 



GROUPE ANGLAIS. 



MM.*AGG. GARDNER, Membre du Paiiement. 
* BAMBRIDGE , Membre du Paiiement. 
BRAMPTON GURDON (Sir), Membre du Pariement. 
BRUNNER (Sir John) , Membre du Paiiement. 



•II . 
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MM. BUCHA^A^ (J.-R.), Membre du Parlement. 

BURNS, Membre du Parlemenl. 
*BYLES (W.-P.). 

CAMERON (Sir Charles), Membre du Paiiement. 

CAMERON (R.),D^pul^. 

CHANNING, Membre du Pariement. 
•CLARK, Membre du Parlement. 

COLVILE , Membre du Parlement. 
*CREMER (W. Randal), ancien Membre du Pariement 

• CURRAU , Membre du Parlement. 
JONES, Membre du Parlement. 

*KINNA1RD (Lord), Membre du Parlement. 
•LAMBERT, Membre du Parlement. 
•LAWSON (Sir Wilfrid), Membre du Parlement. 
LLYOD GEORGE , Membre du Parlement. 

• LOUGH, Membre du Parlement. 
LUTTRELL , Membre du Pariement. 

•MACLAREN, Membre du Parlement. 
•MADDISON, D^putd. 
•MATHER, Membre du Pariement. 

MILNER (Sir Frederick), Membre du Pariement. 

MOLLORP, Membre du Parlement. 

• PEASE , Membre du Pariement. 

ROLLIT (Sir Albert), Membre du Pariement. 
•ROWLANDS, Membre du Pariement. 

ROYDS, Membre du Parlement. 
•SCHWANN, Membre du Pariement. 
•SNAPE, Membre du Parlement. 
•STANHOPE, ancien Membre du Pariement. 
•STEADMAN, Membre du Pariement. 
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MM. THOMAS, Membre du Parlement. 

WEDDERBURN (Sir William), Membre du Parlement. 
WEIR (Galloway), Membre du Parlement. 
"WILLIAMS (Garvell), Membre du Parlement. 
WILSON (Henry), Membre du Parlement. 
WILSON (John), Membre du Parlement. 
M'OODHOUSE (Sir James), Membre du Parlement. 



GROll'E AUTRICHIEN. 

MM. BOHATY (Adolfe), Depute. 

•BURGSTALLER-BIDISGHINI (Le commandeur), ancien Depute. 

GAMPI (Edler von), Depute. 
•GELAKOWSKY (Jaromu Dr. Prof.), D^put^. 

DOLEZAL (Henri), Depute. 

DUBSKY (Gomte Adolfe), ancien Depute. 
*DULEBA (Le chevalier), Depute. 

DVORAK (Dr. Jean), Depute. 

EXNER (Dr. Prof. Goillaume), ancien Depute. 

FORT (Dr. Joseph), D^put^. 
•FOURNIER (Dr. Prof.), Depute. 
•GNIEWOSZ (Chevalier de), D^put^. 

HAASE (Jean), ancien D^put^. 

HAASE (Dr. Theodore), D^put^. 
•HEROLD (Dr. Joseph), Depute. 

JANDA (Hermann), Depute. 

JAROS (Jean), D^put^. 
•KAFTAN (Jean), Depute. 

KAREIS (Joseph), Depute. 

KRAMAR (Dr. Charles), Depute. 
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MM.'KURZ (Dr. Prof. Goillaome), D^put^. 

KISAR (Joseph), D^put^. 

LAMMASGH (Prof. Henri), Membre de la Ghambre des Seigneurs. 

LANG (Gestmir), ancien D^put^. 
•LANG (Dr. Hyner), D^put^. 
•LEWAKOVSKI, ancien D^put^. 

MASTALKA (Jindrick), D^put^. 

MENGER (Dr. Maximilien), D^put^. 
*MILLANIGH (Dr. Alo!s), Membre de la Ghambre des Seigneurs. 

PAGAK (Dr. Goillaome), D^put^. 

PERGELT (Dr. Antoihe), D^put^. 
•PIRQUET (Le baron Pierre), ancien D^put^. 

PODLIPNY (Dr.), D^put^. 

ROSER (Dr. Francois), Ddput^. 
•ROSZKOWSKI (Le chevalier Dr. Prof, de), D^put^. 
•RUSS (Dr. Victor), D^put^. 

SGHWARZ (Francois), D^put^. 

SKARDA (Dr.), D^put^. 

SPINDLER (Ehwin), D^put^. 

STALITZ (Le chevaUer Valsarino db), ancien D^put^. 

WIELOWIEYSKI (Le chevalier Dr. de), D^put^. 
•ZAGEK (Dr. Jean), Depute. 

ZALESKI (Le chevalier de), Membre de la Ghambre des Seigneurs. 



GROUPE BELGE. 



MM. ALLARD, S^nateur. 
ANSEELE, Depute. 
AUDENT, S^nateur. 
•BEERNAERT, D^put^. 
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MM. BER6ER, ancien D^put^. 

BERTRAND, D^put^. 
•BETHUNE (Le baron Paol), S^nateur. 
•BIART, Depute. 

BOEL, S^nateur. 
•BOUTTRIDER (De), D^put^. 

BRULE, S^nateur. 

GAMBIER, D^put^. 
•CARTON DE WIART, D^put^. 

DEMBLON, D^put^. 
•DENIS, D^put^. 
• DEPREZ , ancien D^put^. 
•DESGAMPS (Le chevaUer), S^nateur. 

DUPONT, S^nateur. 
•FERON, D^put^. 

FfCHEFET, D^put^. 
•FURNEMONT, D^put^. 

GILON , S^nateur. 
•GOBLET D'ALVIELLA, S^nateur. 

GROSFILS, D^put^. 

HAMBURSIN , D^put^. 
•HELLEPUTE, D^put^. 

HEMRIGOURT DE GRUNNE (Le comte), S^nateur. 

HENRIGOT, S^nateur. 

HORST, D^put^. 
•HOUZEAU DE LEHAIE, S^nateur. 

HUART (Le baron d'), S^nateur. 
•JANSON, D^put^. 
•JEANNE, D^put^. 

KOGH, D^put^. 
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MM/LAFONTAINE, Senateur. 
•LALIEUX (De), D^put^. 
•LEMONNIER, D^put^. 
•LORAND, D^put^. 
•MAENHAUT, D^pat^. 
•MAGNETTE, D^put^. 
•MEYERS, S^oateur. 
•MICH A, D^put^. 

•MONTBLANG (Le baron de), Senateur, 
•MONTPELLIER, D^put^. 

MOT (De), Senateur. 
•NYSSENS, Depute. 

PASTUR, Senateur. 

PONGELET, Senateur. 
•RAEMDONGK, D^put^. 
•ROSSELEUR, Depute. 

SADELEER, Depute. 

SELYS-LONGGHAMPS (Le baron Walter de), Senateur. 
•SIMONIS, Senateur. 
•THIENPONT, Depute. 
•TIBBAIT, Depute. 

TOURNAY-DETILLEUX, D^put^. 
•VANDERVELDE, D^put^. 

VAN VREGKEM, Senateur. 
•WIENER, Senateur. 

XIVRY (Le baron de Obban de), Senaleur. 

GROUPE CANADIEN. 

MM/DANDLRAND, Membre du Pariement. 
•HINGSTON, Membre du Pariement. 
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GROUPE DANOIS. 

MM. ALBERTI, D^put^. 
*BAJER, ancien D^put^. 
•BERTHELSEN, S^nateur. 
•BLEM, D^put^. 
•BLUHME, D^put^. 

BORGJBERG, D^put^. 
•GHRISTENSEN, D^put^. 

HAGE , D^put6. 

HANSSEN , D^put^. 
•HOEGSBRO (SoFus), D^put^. 
•HOEGSBRO (Svend), D^put^. 

JENSEN (A.), D^put^. 
•JENSEN-SONDERIP (J.), D^put^. 
•KRABBE (De), D^put^. 

MEYER, D^put^. 

PHILIPSEN, D^put^. 

RORDAM, D^put^. 
"WINBLAD, D^put^. 
*ZAHLE, D^put^. 



GROUPE ESPAGNOL. 



MM. LLETGET-SARDA, D^put^. 

MARCO ARTU (S. Exc), ancien S^nateur. 



GROUPE FRANQAIS. 



MM.'ARMEZ, D^put^. 
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MM.'ASTIER, D^put^. 
•AUGE,D^put^. 
•BAULARD, D^put^. 
•BEAUQUIER, D^put^. 
•BERTRAND, D^put^. 
•BIZOT DE FONTENY, S^nateur. 
"BLANC (Edmohd), D^put^. 
•BONY-GISTERNES, D^put^. 
•BOMPARD, D^put^. 
•BORDIER, D^put^. 
•BOURGEOIS (L^on), D^put^. 
•CAUVIN, D^put^. 
•CHANDIOUX, D^pat^. 
•GHAPUIS, D^put^. 
•CHASTENET, D^put^. 
"GICERON, S^nateur. 
•CLAMENT, D^put^. 

COCHERY (Adolphe), S^naleur. 
"COGHERY (Georges), Depute. 
•GRUPPI, D^put^. 
•DEBUSSY, D^put^. 
•DELBET, D^put^. 
•DELPEGH, S^nateur. 
•DEMARgAY, D^put^. 

DESGHANEL, President de la Ghambre des Deputes 
•DUNAIME, D^put^. 

DUPUITREM, D^put^. 
•ESTOURNELLES (D'), D^put^. 
•FALLI^RES, President du Senat. 
•FANIEN,D^put<'. 
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MM/FORGEMOL DE BOSTQUENARD, S^nateur. 

• GACON , D^put^. 

• GALLEY, D^put4. 
*GARREAU, S^nateur. 
*GAYOT, S^nateur. 
•GAYRAUD, D^put^. 

• GERENTE , S^nateur. 
•GEVELOT, D^put^. 

GONTAUT-BIRON, D^put^. 

• GOTTERON , Depute. 
•GRANDMAISON, D^put^. 

• GUILLAIN , D^put^. 
*GUYOT, S^nateur. 
•HAUSSMANN, D^put^. 
•LABATUT(DE),D^put^. 
•LABICHE (^mile), S^nateur. 

LALOGE, D^put^. 
LAROCHE-JOUBERT, D^put^. 

• LAROZE , D^put^. 
•LHOPITEAU,D^put^. 
•MALI&ZIEUX, S^nateur. 

• MICHEL , D^put^. 
•MILLIES-LACROIX, S^nateur. 

• MORELLET, S^nateur. 
•MLTEAU,D^put^. 
•MUZET,Ddput^. 

•OUTHENIN-CHAL ANDRE, Senateur. 
•PAULIAT, Senateur. 

FIERIER DE LARSAN , D^put^. 
•PERREAU,D^put^. 
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MM.*PETITJEAN,Senateur. 
•PIETTRE, S^nateur. 
•POURQUERY DE ROISSERIN, D^pat^ 
•POURTEYRON, D^put^. 
•POZZI, Senateur. 

PUECH, D^put^. 
•RICARD (Henri), Depute. 
*RIOU, D^put^. 
•ROCH, D^put^. 
•SAINT-GERMAIN, Senateur. 
"SAISY (HERvi de), Senateur. 
*SAL (Leongb de), Senateur. 
•THERON,D^put^. 
•TRARIEUX, Senateur. 
•TREILLE, Senateur. 

VILLE , D^put^. 



ANaSNS PARLEMBNTAIRBS. 



MM.'RARODET. 
•GUY0T(YvE8). 
• HURRARD. 

•LEFI^VRE-PONTALIS (Ahtohin). 
•PASSY (FRiDEwc). 
•SIEGFRIED. 



GROUPE GREG. 

MM. CIIOIDAS, Membre du Parlement. 
• SGHINAS , Membre da Parlement. 
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GROUPE HONGROIS. 



* I? 



MM.* APPONYI (Le comte Albert). 
•ASBOTH (Jban d'), D^put^. 

•BOGDANOVIGS (Lucien), 6v6que, Membre de la Ghambre Haute. 
•BOLGAR (Francois), Depute. 

BENKE (Jules de) , Depute. 
"BENYOVSZKY (Le comle Alexandre), D^put^. 
•BERZEVICZY (S. E. le D' Albert de), D^put^. 
•BLASKOVIGH (Alexandre de), Depute. 
*CSARADA (D'Jeande). 

'DANIEL (Gabriel de), Vice-President de la Ghambre. 
•DESSEWFFY (Aristide de). 
•EGYEDI (Arthur), Depute. 
•ESTERHAZY (Le comte Kalman), Depute. 

FASSIE (Th^odor) , Depute. 
•FOLDAVARY (Elemer de), ancien D^put^. 
•FULOPP (Bela), Depute. 

GALL (Joseph), Membre de la Ghambre Haute. 
•GHYGZY (S. E. BMla de), Membre de la Ghambre Haute. 

GOLDIS (Joseph), Ev^que, Membre de la Ghambre Haute. 

GYURKOVIGS (George), Depute. 

HEGEDUS (Gharles), ancien Depute. 
•HIERONYMI (S. E. Gharles), Depute. 
•HOGK(D' Jean), Depute. 
•HORTOVANYI (Joseph de), ancien D^put^. 
•JAGIGS (Joseph), Depute, 
•JUSTH (Jules de), Depute. 
• KALLAY (LEOPOLD de) , Depute. 

KALMAN (Gharles), Depute. 



MM.*KARATSONYI (Aladar), Membre de la Chambre Haute. 
•KLOBLSICZKI (Jean de), Depute. 
'KOSSUTH (Le Commandeur Frarqois de), Depute. 

KRAJTSIK (D' Francois), ancien Depute. 
•LANCZY (D' JtLEs), ancien Depute. 
•LANGZY(Leon), D^put^. 
•LATINOVITS (Geza de), D^put^. 
•LESZKAY (Jules de), D^put^. 
*MANASZY (Georges de), Depute. 
•MIKLOS(DE),D^put^. 
*MOHAY (D"" Alexandre de). Depute. 
•MOLNAR (Jo8^), ancien Depute. 
*MLNNICH (D' Aurele de). Depute. 
•NEDEGZEY (Jean de), D^put^. 
OVARY (D' FRANgois), D^put^. 
*PAZMANDY (Denis de), ancien Depute. 
• PEREN YI ( Baron Sigismond ) , D^put^. 
*P1LDNER (Francois), D^put^. 

• POPOVIGS (^TIENNE VaZUl) , Dcput^. 

PUTNOKY (Maurice de). Depute. 

RAGALYI (Louis de) , Depute. 
•RAKOVSZKI (6tienne de), Depute. 

ROSENBERG (Jules), D^put^. 
*RUDNAY (Adalbert de), ancien D^put^. 
•RUDNYANSZKI (B. de), D^put^. 
*SAGHY (D' Jules de), D^put^. 
•SERBAN (Nicolas), Depute. 

*SZAPARY (Comte Ladislas), Membre de la Ghambre Haute. 
*SZAPARY (Gomte Paul), Membre de la Ghambre Haute. 
*SZEGHENYI (Gomle Imre), Membre de la Ghambre Haute. 
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MM. SZERB (Georges), D^put^. 

SZILAGYI (S. E. Desire de), ancien President de la Ghambre. 
* SZTOJANOVIGS (Baron Georges), ancien D^put^. 
•SZULYOVSZKY (Desir^ de), D^put^. 
• TELEKI (Comte Alexandre) , D^put^. 

VERMIS (Bela), Depute. 
•VESZI (Joseph), Depute. 

VESZTER (fiiERic), D^put^. 

VISONTAI (Samuel), Depute. 

VOROS (Jean), ancien D^put^. 
*ZICHY (S. E. le comte Eugene), Depute. 



GROUPE ITALIEN. 

MM. CANTONI (Carlo) , S^nateur. 
CEFALY (Antonio), S^nateur. 
D'ANTONA(Antonino), S^nateur. 
DE CRISTOFARO (Barone Ippolito) , S^nateur. 
FE D'OSTIANI (Conte Alessandro), S^nateur. 
FROLA (Secondo), S^nateur. 
GRAVINA MARCHESE (Luigi), S^nateur. 
PASOLINI (Conte P. D.), S^nateur. 
PATERNO Dl SESSA (Emanuele), S^nateur. 
PESSINA (Henrico), S^nateur. 
PIERANTONI (AuGusTo), S^nateur. 
SENS ALES, S^nateur. 
TETI (FiLippo), S^nateur. 
TRINCHERA (Francesco) , S^nateur. 
AGGIO (Antonio), D^put^. 
AGUGLIA (Francesco), Depute. . 



MM. ALIBERTI (Gbnnaro), D^put^. 
ALTOBELLI (Carlo), D^put^. 
ANGIOLINI (Antonio), Depute. 
APRILE (BaronePiETRo), D^put^. 
BAGNASCO (Marquese Emmanuel), D^put^. 
BARAGIOLA (Pietro), D^put^. 
BARNABEI (Felice), D^put^. 
BARZILAI (Giuseppe), D^put^. 
BERGAMASCO (Eugemo), D^put^. 
BERTESI (Alfredo), D^pul^. 
BIANCHERI (Giuseppe), Depute. 
BIANCHI (Leonardo), D^put^. 
BORSARELLI DI RIFREDDO (Barone Luioi), Depute. 
BOVI (Giovanni), D^put^. 
BRACCI (Conte Giuseppe), D^put^. 
BROCCOLI (Ahgelo), D^put^. 
BRUNIALTI (Attilio), D^put^. 
BRUNICARDI (Adolfo), D^put^. 
CALISSANO (Teoealdo), D^put^. 
CALLAINI (LuiGi), D^put^. 
CALLERI (Enrico), D^put^. 
•CALVI (Gaetano), Depute. 
CAMERA (Giovanni), D^put^. 
CAMPI (Emilio), D^put^. 
CAPALDO (LuiGi), D^put^. 
CAPECE-MINUTOLO (Gerardo), D^put^. 
CASALE (Alrerto), D^put^. 
CERIANA-MAYNERl (Conte Ludovico), D^put^. 
CERRI (Giovanni), Depute. 
CICCOTTI (Ettore), D^put^. 
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MM. CIMATI (Gamillo), D^put^. 
CIRMEINI (Benedetto), D^put^. 
COGUZZA (Federico), D^put^. 
GOLAJANNI (Napoleone) , D^put^. 
•GOLONNA (Principe LociAHo), D^put^. 
GOMPANS (Marchese Garlo), D^put^. 
CORTESE (Giuseppe), D^put^. 
GOTTAFAVI (Vittorio), D^put^. 
GREDARO (LuiGi), D^put^. 
GURIONl (Giovanni), D^put^. 
GUZZI (Giuseppe), D^pul^. 
D'ANDREA (Giuseppe), D^put^. 
DANEO (Edoardo), D^pul^. 
DANIELl(GuALTiERi), D^put^. 
DE AMIGIS MANSUETO, D^put^. 
DE ASARTA (Gonle Vittorio), D^put^. 
DE BELLIS VITO, D^put^. 
DE BERNARDIS (Giuseppe), D^put^. 
DE GAGLIA (Michele), D^put^. 
DE GIORGIO, D^put^. 
DE GIORGIO (P.), D^put^. 
DEL BALZO (Barone Girolamo), D^put^. 
DE MARINIS (Enrico), Ddput^. 
DE NAVA (Giuseppe), D^put^. 
DE PRISGO (ViNCENzo), D6put6. 
DESETA(Lui6i), D^put^. 
DI GIAGOMO (Annieale), D^put^. 
DI LORENZO RAELl (Matteo), Ddput^. 
DI RUDINI (Marchese Antonio), D^pul^. 
DI SANT'ONIFRIO (Marchese Ugo), D^put6. 
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MM. DI STEFANO (Giosbppe), Depute. 
DONATI (Carlo), D^put^. 
DONATI (Marco), D^put^. 
DONNAPERME (Marchess), Depute. 
ENGEL (Adolfo), D^put^. 
FALCIONI (Alfredo), D^put^. 
FALCONI (Consigliere Nicola), D^put^. 
FARINET (Alfonso), D^put^. 
FERRARIS (Maggiorino), D^pat^. 
FERRERO DI GAMRIANO (Marchese Gbsare), D^put^. 
FIAMRERTI (Massimo), D^put^. 
FRACASSI (Marchese Domekico), D^put^. 
FRADELETTO (Antonio), D^put^. 
FRANGIGA-NAVA (Giovanni), D^put^. 
FRASCARA (Giacinto), D^put^. 
FULGl(NicoLo), D^pul^. 
FUSCO (LuDovico), D^put^. 
GAETANI DI LAURENZANA (Conte Loigi), D^put^. 
GALETTI DI GADILHAG (Colonneilo Artoro), D^put^. 
GALIMRERTI (Tancredi), D^put^. 
GALLI (Roberto), D^put^. 
GALLINI (Carlo), D^put^. 
GARAVETTI (Filippo) , D^put^. 
GATTORNO (Federico) , D^put^. 
GAVOTTI (Gustavo), D^put^. 
GIRARDINI (Giuseppe), D^put^. 
LEALI (Conte Pietro), D^put^. 
LEMMI (SiLVANo), D^put^. 
LIRERTINI (Pasqdale), D^put^. 
LIRERTINI-PULCHINETTA (Gesualdo), D^put^. 
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MM. LUCGHINI (Angblo) , D^t^. 
LUCCHINI (LuiGi), D^put^. 
LUGERNARI (Gonte Annibale), D^put^. 
LUZZATTI (LuiGi), D^put^. 
LUZZATTO(Arturo), D^put^. 
MACOLA (Gonte Ferbugcio), D^put^. 
MAJORANA (Angelo), D^put^. 
MANGO (Gamillo), D^put^. 
MANNA (Gehnaro), D^put^. 
MARGHESANO (Giuseppe), Depute. 
MARGORA (Gidseppe), D^put^. 
MARESGA (EuGENio), D^put^. 
MARESGALGHI (Alfonso), D^put^. 
MARESGALGHI-GRAVINA (Ldigi), D^put^. 
MARZOTTO (Vittorio), D^put^. 
MATERI (Francesco Paolo), Depute. 
MATTEUGGI (Francesco), D^put^. 
MAURO (ToMMAso), D^put^. 
MAZZA(PiLADE),D^put^. 
MELLI(Elio), D^put^. 
MENAFOGLIO (Marchese Paolo), D^put^. 
MERGI(Gesare), D^pul^. 
MEZZAGAPO (GuiDo), D^put^. 
MONTEMARTINI (Ldigi), D^put^. 
MONTI-GUARNIERI (Stanislao), D^put6. 
MORANDO (Gonte Giacomo), D^put^. 
NASI(NuNzio),D^put^. 
NIGGOLINI (Marchese Ippolito) , D^put^. 
NOGITO (PiETRo), D^ut^. . 
NUVOLONI (DoMENico), D^put^. 
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MM. ORLANDO (ViTTOMo),D^put^. 

OTTAVI (Eduabdo), D^put^. 

PAmA(ANGELo),D^put^. 

P AIS-SE RRA ( Golonnello Francesco ) , D^put^ . 

PANSI, D^put^. 

PANTALEONI, D^put^. 

PANZAGCHI (Enrico), D^put^. 

PENNATI (Orbste), D^put^. 

PICCOLO CUPANI (ConsigUere Vincbnzo), D^put^. 

PINI (Enrico), Depute. 

PIOVENE (Nobile Felice), D^put^. 

PIVANO (Carlo), Depute. 

PLUTINO(Falahzia), D^put^. 

POZZl (DoMENico), D^put^. 

RACCUINI (DoMENico), D^put^. 

RADICE (Ergole), D^put^. 

RAVA (Ldigi) , D^put^. 

RICCI (Marchese Paolo), D^put^. 

RIZZONE(CoRRADo), D^put^. 
• ROCCO (Conte Marco) , D^put^. 
•ROSSI (Teofilo), Depute. 

ROVASENDA (Conte Alessandro), D^put^. 

RUBINI (Giulio), Ministre da Tresor, D^put^. 

RUFFO (Principe Ferdinahdo), D^put^. 

SANTINI (Felice), D^put^. 

SAPUPPO-ASMUNDO (Antonio), D^pnt^, 

SCALINI (Enrico), D^putd. 

SGARAMELLA-MANETTI (Auousto), D^put^. 

SCIACGA DELLA SCALA (Barone Dohbnico), D^put^. 

SEVERI (Giovanni), D^put^. 
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MM. SIMEONI (LuiGi), D^put^. 
SINIBALDI (Tito), D^put^. 
SORANI (Ugo), D^put^. 
SPAGNOLETTI (Orazio), D^put^. 
SPIRITO (Francesco), D^put^. 
TALAMO (Roberto), Depute. 
TOALDI (Antonio), D^put^. 
TORLONIA (Duca Leopoldo), D^put^. 
TURBIGLIO (GioRGi), D^put^. 
UNGARO (Marchese Etrico) , D^put^. 
VALLI (EuGENio), D^put^. 
VENTURA (EuGENio), D^put^. 
VENTURI(SiLyio), D^put^. 
VICINI (Antonio), Depute. 
VIGNA (Annibale), Depute. 
VILLA (ToMMAso), President de la Ghambre. 
VISCHI, D^put^. 
VISOCCHI (Achille), D^put^. 
VITALE (ToMMAso) , D^putd. 
VOLLARO DE LIETO (Roberto), D6put^. 
ZABEO(EGi8To),D^put^. 
GAPILUPI (Marchese Alberto), ancien D^put^. 
CERUTTI (Giuseppe), ancien D^put^. 
CLEMENTE (Pasqdale) , ancien D^put^. 
FABRIZI (Paul), ancien D^put^. 
FAZZARI (Achille), ancien D^put^. 
MENOTTI (Carlo), ancien D^put^. 
PANDOLFI (Marchese Beniamino), ancien Ddput^. 
ROSANO (Pietro), ancien D^put^. 
RUGGIERI (Giuseppe), ancien D^put^. 
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MM. TOZZI (GuNTOMHAso), ancien D^put^. 
ZAINI (DoMBNiGo), ancien D^put^. 
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MM/ASCH VAN WICK (Van), Membre du Pariement. 
•BOUMAN, Membre du Pariement. 
•HESSELINK VAN SUCHTELEN, Membre du Pariement. 
•HOUTEN (Van), Membre du Pariement. 

KESSENICH, Membre du Pariement. 

KESSENIGH (A. Mighiels de), Membre du Pariement. 
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*RAS (De), Membre du Pariement. 
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MM.^HOEGSTAD, Membre du Storthing. 
• HORST, President du Odelsthing. 
•LUND, President du Lagthing. 
•SPOERCK, Membre du Storthing. 



GROUPE PORTUGAIS. 



MM. ANDRADE (D' Abel Pereira d'), D^put^, 
CARVALHO (Cyrillo de), D^put^. 
CASAL (Fr. Pessanha Vilhbgas do), D^put^ 
CASTRO (Luiz Philippe de), ancien D^put^. 
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MM. COSTA (D' Appohso AuGDSTo da), D^put^. 

FALGAO (D' Berquo PogAs), President de la Ghambre des D^put^. 
•FONSECA (D' A. Vellado da), D^put^. 
• FONSECA (J. AuGusTO Ferreira da) , D^put^. 

FRAZAO (Jos^ Capello Franco), D^put^. 

LAGOACA (Le Comte de), D^put^. 

MAGALHAES (D' J.-M. Barbosa), D^put^. 
•MATTOS (Jos^-Maria d'Oliveira), D^put^. 

MONIZ (A. G. DE Aberu Freire Egaz), D^put^. 
•MONTEIRO (Albbrte Alfonso da Silva), D^put^. 

MONTEIRO (D' Luciano Alfonso da Silva), D^put^. 

OSORIO (Paulo de Barros Pinto), D^put^. 
•PEDROZA (D' A. Lopes GuimarjIes), Depute. 
•PAIVA(D'JoAo),D^put^. 

QUEIROZ RIBEIRO DE ALMEIDA EVASGONGELLOS (Dr. G. de), 
D^put^. 

ROSADO (Da Gosta Fortuha), D^put^. 

SAMPAIO E MELLO (D' de Robobedo), D^put^. 



GROUPE ROUNAIN. 

MM. BADULESGU, ancien S^nateur. 
• BELLOESGO , ancien S^nateur. 

BELVIANO , Membre du Parlement. 

BUDISTEANO, ancien S^nateur. 

BURGHELEA, D^put^. 
•GIHOSKI, D^put^. 
•GRATUNESGU, ancien S^nateur, Vice-President du S^nat. 

DANIELESGO, Depute. 

ENAGOVIGI, Depute. 
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MM. GRADISTEANO, ancien S^nateur, Vice-President du Senat 
•JORGAINDOPOL (DbmAtbe), Depute. 

MALTEZIANO, ancien D^put^. 

MILLO (Mathieu), Membre du Parlement. 

MISIR (Yasile) , Membre du Parlement. 

BEDEANU , ancien S^nateur. 

PERIETZEANO, ancien S^nateur. 

PIDEANU , Membre du Parlement. 

POEANARU-BORDEA, ancien Depute. 

POPOVIGI, Depute. 
•PORUMBARU, Senateur. 

PORVINEANO, Depute. 
•ROMANESGO, ancien Depute. 
•SAVEANU, Depute. 
•SEFENDAGHE, Senateur. 
•STOYANESGO, Senateur. 

STRATE (DEMfiTRE), Depute. 

UREGHIA , Vice-President du Senat. 

VERIGEANU , ancien Senateur. 



6R0UPE SUD-AFRICAIN. 



M.'WESSELS, President du Parlement. 



GROUPE SUl^DOIS. 

MM.*BEGKMAN (Ernest), Membre du Parlement. 
ELOWSON (Gullbrand), Membre du Parlement. 



GROUPE SUISSE. 



M. BATTAGLINI, Depute. 
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MM. • BIOLEY, Depute. 

BORELLA, D^put^. 

CALAME-GOLIN, D^put^. 

CHAPPAZ, D^put^. 

DEFAYES, D^put^. 
•FOLLET^TE, D^put^. 

GALATTI, D^put^. 
• GOBAT, D^put^. 

ITEN, D^put^. 

KUNTSCHEN, D^put6. 

LAMBELET, D^put^. 

LURATI, D^put^. 

MANZONI, D^put^. 

MOSIMANN, D^put^. 

MEURON (De), D^put^. 

PERRIG, D^put^. 

PIODA , Depute. 
•PREUX(DE),D^put^, 

QUARTIER LA TENTE, Conseiller d'filal, 

RICHARD, D^put^. 
•RUSGONI, D^put^. 

THELIN (Adbien), D^put^. 

THELIN (Hehbi), D^put^. 

ZURGHER, D^put^. 
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